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I>a>  Recht  der  Uehersetziinsr  in  fremde  Sprachen  wird  vorbehalten 


Druck  der  Akademischen  Buchdruckerei  von  F.  Straub  in  München. 


Einleitung. 

Amable  Jourdain  Hess  in  seinen  grundlegenden  Recherehes  sat- 
tes anciennes  traducüons  latines  d'Aristote  gelegentlich  die  Bemerkung 
einfließen:  II  est  assez  singuller  qu'aucun  des  lüstoriens  de  la  Philo- 
sophie n'ait  parle  avec  detail  du  LLiber  de  causis  et  du  fFons  uitae . 
Cepcndant,  je  le  rtpete,  on  ne  connaitra  sürement  la  philosophie  du 
treizieme  sieele  que  lorsqu'on  aura  anali/se  ces  ouvrages.1 

Es  war  eine  jener  Aeusserungen,  welche,  dem  durch  umfas- 
sendes Quellenstudium  gewonnenen  Einblick  entsprungen,  durch 
die  Ueberschwänglichkeit  des  Ausdrucks  keine  Einbusse  erleiden 
an  dem  Rechte,  der  späteren  Forschung  zum  Ausgangspunkte  zu 
dienen  und  die  nächsten  Ziele  anzugeben. 

An  Jourdain's  Worte  erinnernd,  lieferte  S.  Munk  schon  im 
Jahre  1846  den  Nachweis,  dass  der  von  den  Scholastikern  als 
Verfasser  des  Föns  uitae  bezeichnete  Avicebron ,  welchen  noch 
H.  Ritter  „den  räthselhaften  Avicebron"  nannte,2  „kein  Anderer" 
sei  „als  der  berühmte  jüdische  Dichter  und  Philosoph  Salomo  Ibn 
Gebirol  aus  Malaga,  welcher  in  der  zweiten  Hälfte  des  elften  Jahr- 
hunderts blühte."3 

Zehn  Jahre  später  veröffentlichte  Munk  die  „Lebensquelle" 
in  umfangreichen  Auszügen,  welche  der  jüdische  Philosoph  Schem- 
Tob  ben  Falaquera  um  die  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  dem, 
wie    es    scheint,    verloren    gegangenen    arabischen    Originale    ent- 


1  In  der  zweiten  Ausgabe  (Paris  1843)  p.   197  Anm. 

2  Geschichte  der  Philosophie,  Th.  VIII.  (Hamburg  1845)  'S.  94.  In  der 
Abhandlung  'Ueber  unsere  Kenntniss  der  Arabischen  Philosophie  und  be- 
sonders über  die  Philosophie  der  orthodoxen  Arabischen  Dogmatiker'  (Göt- 
tingen 1844  in  4°)  S.  10  Anm.  2  äusserte  Ritter,  über  Avicebron's  Namen 
und  Person  sei  „das  tiefste  Dunkel  verbreitet." 

3  Literaturblatt  des  Orients  vom  J.  1846,  Nr.  46,  Sp.  721—727. 
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nominell  und.  weniger  übersetzend,  als  vielmehr  sklavisch  nach- 
bildend, in  ein   recht  hartes  und  dunkles  Hebräisch  gekleidet  hat.1 

Wiewohl  nun  Muuk  dem  hebräischen  Texte  eine  französische 
Uebersetzung  nebst  erläuternden  Anmerkungen  zur  Seite  stellte, 
es  würde  ohne  Frage  fruchtbringender  gewesen  sein  und  es  hätte 
jedem  nicht-jüdischen  Forscher  auch  wohl  näher  gelegen,  die  um 
die  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  durch  den  convertirten  Juden 
Johannes  Avendehut  mit  Beihülfe  des  Archidiaconus  Dominicus 
Gundisalvi  muh  arabischer  Vorlage  gefertigte  lateinische  Ueber- 
fcragung  der  „Lebensquelle"  zum  Druck  zu  befördern.  Munk  seihst 
hat  von  einem  allerdings  recht  mangelhaften  Exemplare  dieser 
lateinischen  Uebertragung  sowohl  zur  Feststellung  des  Textes  jener 
hebräischen  Auszüge,  welche  ihm  auch  nur  in  Einer  Abschrift 
vorlagen,  wie  zur  Ausarbeitung  einer  eingehenden  Analyse  der 
„ Lebensquelle, u  welche  Falaquera's  Auszüge  ergänzen  und  ver- 
vollständigen soll,  ausgiebigen  Gebrauch  gemacht.  Auf  Grund 
eines  anderen,  weit  vorzüglicheren  Exemplares  hat,  gleichzeitig 
mit  dem  Erscheinen  der  Edition  Munk\s,  Seyerlen  eine  umfassende 
Darstellung  des  Systems  der  „ Lebensquelle "  gegeben,  mit  reichen 
Textescitaten  durchflochten  und  von  der  Analyse  Munk's  mehrfach 
und  nicht  unbedeutend  abweichend.2 

Nachträglich  ist  Munk  auf  die  Quellen,  aus  welchen  Ihn 
Gebirol  geschöpft,  zurückgekommen,  und  hat  zugleich  die  Spuren, 
welche  die  „Lebensquelle"  in  der  jüdischen  und  in  der  christ- 
lichen Speculation  des  Mittelalters  zurückgelassen,  einer  Erörterung 
unterzogen.3 

Vorher  hatte  schon  M.  Joel  den  auch  von  Munk  betonten 
Beziehungen  Ihn  Gebirol's  zu  Plotin  eine  besondere  Untersuchung 
gewidmet  und  die  „Lebensquelle"  für  ein  in  allem  Wesentlichen 
aus  Plotin's  Enneaden  geschöpftes  „Lehrbuch  der  neuplatonischen 
Philosophie"   erklärt.4 


1  Melanges  de  philosopliie  juive  et  areibe,  premihre  livraimn,  Paris  1857. 

2  Avicebron,  De  materia  uniuersali  (Föns  uitaej.  Ein  Beitrag  zur  (!<- 
schichte  der  Philosophie  des  Mittelalters:  Theologische  Jahrbücher,  heraus- 
gegeben von  F.  Chr.  Baur  und  E.  Zeller.  Jahrg.  1856,  S.  486 — 544;  Jahrg. 
1857,  S.  109-146.  258—295.  332—381. 

3  Melanges  de  philosophie  juive  et  areibe,  Paris  1859,  p.  233 — 306. 

4  lbn  Gebirol's  (Avicebron's)  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie:  in  Z.  Frankens  Monatsschrift  für  Geschichte   und  Wissenschaft  des 
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I).  B.  Hatieberg  glaubte  Munk's  Nachweis  der  Quellen  Ihn 
(xebirol's   vervollständigen    und  Spuren   einer    Beeinflussung    durch 

die  Encyklopädie  der  „lauteren  Brüder  und  treuen  Intimen"  in 
der  „  Lebensquelle  *   aufzeigen  zu  können.1 

Eine  über  Munk's  Ausführung  hinausgehende   Kennzeichnung 

und  Abgrenzung  des  Einflusses  der  „Lebensquelle*  auf  die  Scholastik 
ist  noch  nicht  unternommen  worden.  Jüngst  hat  J.  Bach  Albert's 
des  Grossen  Stellung  zu  Ibn  Gebirol  beleuchtet.2 

Die  neuplatonische  Grundrichtung  der  Speculation  Ibn  Gebirol's 
theilend,  im  Uebrigeu  aber  an  eigener  Bedeutung,  dem  Inhalte  wie 
dem  Umfange  nach,  mit  der  „  Lebensquelle u  auch  nicht  zu  ver- 
gleichen, hat  das  Buch  de  causis  gleichwohl  in  der  christlichen 
wie  in  der  jüdischen  Philosophie  und  Theologie  des  Mittelalters 
eine  weit  reichere  Verwendung  gefunden,  insbesondere  weit  mehr 
Zustimmung  und  Anerkennung  erfahren ,  überhaupt  einer  weit 
grösseren  Autorität  sich  erfreut.  Eben  desshalb  ist  dieses  Buch 
auch  in  der  Folge  nie  so  dem  Gesichtskreise  entschwunden  und 
gewissermassen  abhanden  gekommen,  wie  dies  der  „ Lebensquelle " 
widerfuhr.  Die  lateinische  Uebersetzung,  welche  die  Scholastiker 
benützten  —  um  die  verschiedenen  Uebertragungen  in's  Hebräische 
einstweilen  bei  Seite  zu  lassen  — ,  liegt  heute  noch  in  einer  fast 
unabsehbaren  Reihe  von  Handschriften  vor,  sie  ist  auch  schon 
im  Jahre  1482    und  seitdem  wieder  und  wieder  gedruckt  worden. 

Im  Hinblick  auf  diese  lateinische  Uebersetzung  meinte  B. 
Haureau,  in  Bezug  auf  das  Buch  de  causis  sei  es  nicht  schwer, 
dem  Mahnrufe  Jourdain's  Genüge  zu  leisten.  Aber  mit  einer 
summarischen    Inhaltsangabe    der    einzelnen   Kapitel,    wie  Haureau 


Judenthums,  Jahrg.  1857 — 1859;  wieder  abgedruckt  in  den  Beiträgen  zur 
Geschichte  der  Philosophie  von  M.  Joel  (Breslau  1876,  2  Bde),  im  Anhange 
des  ersten  Bandes  S.  1 — 52. 

Zur  Kritik  dieser  Abhandlung  vgl.  die  Bemerkungen  über  Ibn  Gebirol 
bei  D.  Kaufmann  Geschichte  der  Attributenlehre  in  der  jüdischen  Religions- 
philosophie des  Mittelalters  von  Saadja  bis  Maimüni  (Gotha  1877)  S.  95  11'. 

1  Ueber  das  Verhältniss  von  Ibn  Gabirol  zu  der  Encyklopädie  der 
Ichwan  uc  cafa:  Sitzungsberichte  der  königl.  bayer.  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  München.     Jahrg.  1866.  Bd.  II.  S.  73—102. 

2  Des  Albertus  Magnus  Verhältniss  zu  der  Erkenntnisslehre  der  Griechen, 
Lateiner,  Araber  und  Juden.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Noetik.  Wien 
1881,     8,  163—173. 
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sie  nach  dem  lateiniflchep  Texte  anfertigte,1    war   dvn  Intentionen 
Jourdain'a  jedenfalls  nicht  entsprochen. 

E.  Wichen  >t  ging  tiefer  anf  die  Sache  ein,  indem  er,  gleich- 
falls anf  Grund  des  Lateinischen  Textes,  an  verschiedenen  Beispielen 
nachwies,  dass  die  Lehrsätze  des  Buches  de  causis  bald  wörtlich, 
bald  sachlich  der  den  Namen  des  Xeuplatonikers  Proklns  tragenden 
oroiyeicjoig  Ü£0?.oyr/.rt   entnommen  seien. - 

Bb  war  jedoch  eine  allzugrosse  Grenügsamkeit,  wenn  Mnnk, 
unter  Verweisung  auf  die  Analysen  Haureau's  und  Yacherot's,  von 
dem  Buche  de  causis  achrieb:    ce  livre  est  defi  sufßsammeni  connu.* 

Qaneberg'a  unermüdliche  Feder  unternahm  eine  umfassendere 
Würdiirunsr  der  bei  näherem  Einsehen  nach  mancher  Seite  hin  sc 
räthsel haften  Schrift.  Der  richtigen  Erkenntnis«  ihrer  literär- 
_  *chichtlichen  Bedeutung  entsprang  seine  Abhandlung  .Heber  die 
neuplatonische  Schrift  von  den  Ursachen  (Über  de  causis)'. 4  Er  be- 
leuchtete das  hohe  Ansehen,  welches  die  Schrift  im  Mittelalter,  in 
christlichen  wie  in  jüdischen  Kreisen,  genossen,  prüfte  dann,  an 
der  Hand  einer  der  Universitätsbibliothek  zu  Leiden  ungehörigen 
Abschrift  des  arabischen  Originales,  den  Werth  und  die  Zuverlässig- 
keit der  lateinischen  Uebersetzung ,  gab  auch  hinsichtlich  der 
dunklen  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Schrift  immerhin  be- 
achtenswerthe  Winke  und  Nachweise,  und  erörterte  schliesslich  in 
sehr  einlasslicher  Weise  das  Verhältnis  derselben  zu  der  schon 
genannten  OTOiyeicjoig  Üeo/.oyr/.r.5 


1  De  1a  plxilosoplüe  scolastique  (Paris  1850)  I,  384 — 389. 

Eben  diese  Inhaltsangabe  nahm  Haureau  auch  in  seine  Histoirc  de  In 

Philosophie   scolastique  (Paris   1872  —  80)    II.    1.    48  —  53   auf.     Die  Vorrede 

.•.eueren   Werkes    beginnt    mit    den   Worten:     Cette  'Histoire    de    la 

Philosophie  scolastique'  n'cst  pas   une   seconde   edition   du  memoire  que  fai 

public  sous  un  titre  p/resque  semblable. 

2  Histoire  critique  de  Vecole  d'Alexandrie  (Paris  1846—51)  III,  96—100. 
Melangen  II,  259. 

4  Sitzungsberichte  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München. 
Jahrg.  1863.  Bd.  I.  S.  361—:'.-. 

5  Ein  ausführlicheres  Referat  über  Haneberg's  Abhandlung  erstattete 
M.  Schneid  in  dem  Berichte  über  die  Verhandlungen  der  philosophischen 
-  non  der  <  •  -  -ellschaft  vom  29.  August  1877  —  Anlage  zu  dem 
Jahresberichte  der  Gesellschaft  für  1877  (Köln  1878)  —  S.  57—58.  Die 
sogleich  zu  erwähnende  Kritik  M.  Steinschneiders  hat  Schneid  übersehen. 
Auch  ist  sein  Referat  nicht  frei  von  einzelnen  Ungenauigkeiten.  Die  wieder- 
holte Angabe,  das  Buch  de  causis  sei  auch  den  Arabern  -wohl  bekannt"  und 
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Es  that  dem  Verdienste  Haneberg's  keinen  Eintrag,  wenn 
seine  Angaben  über  die  hebräischen  Versionen  des  Buches  de  causis 
M.  Steinschneider  zn  der  Bemerkung  veranlassten:  „Je  mehr  wir 
ans  freuen,  wenn  die  Forschungen  der  jüdischen  Wissenschaft  in 
immer  weiteren  Kreisen  verwerthet  und  daher  in  Rückwirkung 
vervollständigt  werden,  mit  um  so  grösserem  Bedauern  sehen  wir, 
wie  schwer  es  christlichen  Gelehrten  wird,  sich  die  betreffenden 
Schriften  zu  verschaffen"  .  .  .  Die  eingehende  Notiz  über  jene 
hebräischen  Texte,  welche  Steinschneider  im  Verfolg  dieser  Be- 
merkung veröffentlichte,1  war  indessen  eine  um  so  werthvollere 
Ergänzung  der  Arbeit  Haneberg's,  als  sie  von  der  berufensten 
Seite  kam. 

Steinschneider  schloss  mit  dem  Ausdruck  des  Wunsches,  es 
möge  Jemand  den  arabischen  Text  des  Buches  de  causis  heraus- 
geben, „welches  in  seinen  vielfachen  Bearbeitungen  und  unter  ver- 
schiedenen Titeln  lange  von  Einfluss  gewesen." 

Auch  der  Wunsch  nach  einer  revidirten  Ausgabe  der  alten 
lateinischen  Uebersetzung  war  durch  Haneberg's  Ausführungen 
nahe  gelegt  und  gewissermassen  herausgefordert,  insofern  diese 
Uebersetzung  für  jeden  Versuch  einer  näheren  Bestimmung  des 
Einflusses,  welchen  das  Buch  de  causis  aul  die  christliche  Specu- 
lation  des  Mittelalters  geübt,  die  Grundlage  bilden  musste. 

Herr  Professor  Dr.  C.  S.  Barach  in  Innsbruck  hatte  bereits 
eine  Ausgabe  dieser  lateinischen  Uebersetzung  ankündigen  lassen,2 
als  die  Nachricht  von  der  durch  die  Görres-Gesellschaft  in  Aus- 
sicht genommenen  Bearbeitung  des  Buches  de  causis  ihn  von 
seinem  Vorhaben  abstehen  oder  doch  die  Ausführung  desselben 
verschieben  Hess.3 


„von  grossem  Einfluss  auf  die  arabische  Speculation"  gewesen,  ist  durchaus 
unrichtig  und  hat  in  den  Ausführungen  Haneberg's  nicht  die  mindeste  Stütze. 

1  Liber  de  causis:  Hebräische  Bibliographie,  redigirt  von  M.  Stein- 
schneider, herausg.  von  J.  Benzian,  Jahrg.  1863,  S.  110—114.     Vgl.  S.  107. 

2  Dem  ersten  Hefte  der  von  Barach  herausgegebenen  Bibliothcca  philo- 
sophorum  mediae  aetatis  (Innsbruck  1876)  ist  seitens  der  Verlagshandlung 
ein  Prospekt  beigegeben,  welcher  mit  der  Ankündigung  schliesst :  „Das 
/.weite  baldigst  erscheinende  Heft  wird  enthalten:  Pseudo -  Aristoteles  De 
causis,  mit  Benützung  von  Handschriften  der  kais.  Wiener  Hof  bibliothek 
herausgegeben   und   mit  einer  Einleitung   versehen  von  Prof.  Dr.  Barach. " 

3  Das  erste  Heft  der  genannten  Bibliotlieca  führt  den  Separattitel: 
Bernardi  Süuestris   de  mundi  uniuersitate   libri  duo   siue    megacosmus   et 
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1  in  Herbste  lv7i»  war  seitens  der  neugegrtindeten  Görres- 
Gesellschafl  zur  Pflege  der  Wissenschaf)  im  katholischen  Deutsch- 
land mir  der  ehrenvolle  Auftrag  geworden,  «las  Buch  de  causis  einer 
Bearbeitung  zu  unterziehen,  welche  im  Einzelnen  eine  kritische 
Herstellung  des  arabischen  Urtextes  sowie  des  Textes  der  von  den 
Scholastikern  benützten  lateinischen  Uebersetzung,  die  Anfertigung 
einer  deutschen  Paraphrase  und  die  Abfassung  von  Prolegomenen 
über  den  Ursprung,  die  Ueberlieferung  und  die  literärgeschicht- 
liehe  Bedeutung  des  Buches  umfassen  sollte.  Spätere  Verein- 
barungen bedingten  einige  Erweiterungen  dieses  Rahmens.  Insbe- 
sondere schien  es  nicht  angezeigt,  die  schon  genannten  hebräischen 
\    rsionen  gänzlich  auszuschliessen. 

Damit  gliederte  sich  meine  Arbeit  in  drei  Theile:  der  erste 
gilt  dem  arabischen  Texte  des  Buches  de  causis,  der  zweite  der 
mehrerwähnten  lateinischen  Uebersetzung,  der  dritte  den  hebräischen 
Versionen. 

Im  ersten  Theile  handelte  es  sich  vor  Allem  um  Herstellung 
einer  lesbaren  Recensiou  des  arabischen  Textes.  Schon  aus  Mangel 
an  ausreichenden  handschriftlichen  Hülfsmitteln  konnte  indessen 
diese  Aufgabe  nur  in  einer  mich  selbst  sehr  wenig  befriedigenden 
W  eise  gelöst  werden.  Je  mehr  ich  im  Uebrigen  von  dem  Wort- 
laute der  einzigen  Handschrift  des  Originales,  welche  ich  benützen 
konnte,  mich  lossagen  zu  sollen  glaubte,  um  so  weniger  durfte 
ich  mich  von  vollständiger  Mittheilung  der  Lesarten  derselben  ent- 
binden. 

Im  zweiten  Theile  fiel  der  Schwerpunkt  des  Interesses  auf  die 
Geschichte,  welche  die  lateinische  Uebersetzung  in  der  christlichen 
Philosophie  und  Theologie  des  Mittelalters  durchlaufen. 

Der  Mangel  an  einer  umfassenderen  Keuutniss  der  Scholastik 
ist  mir  bei  der  hier  geboteneu  Suche  nach  Spuren  des  Buches 
tis  recht  oft  und  recht  lebhaft  zum  Bewusstsein  gekommen. 
Zudem  eröffnete  sich  in  der  Literatur  der  Scholastik  ein  ganz 
unabsehbar  weites  Feld,  während  es  an  Vorarbeiten  für  meine 
Zwecke  gänzlich  fehlte. 


microcosmus,  nach  handschriftlicher  Ueberlieferung  zum  ersten  Male  heraus- 

eben  von  C.  S.  Barach  und  J.  Wrobel.  —  Das  zweite  Heft  (Innsbruck  12 
enthält  Exeerpta  c  libro  Alfredi  Anglici  de   motu    cordis,    ilem  Costa-Ben- 
Lucac  de  differentia  animae  et  Spiritus  Über  translatus  a  Johanne  Jlispar 

lensi.  —  Ein  dritte-  Heft  ist  noch  nicht  erschienen- 
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Indessen  der  Weg,  welchen  das  Buch  de  causis  durch  die 
christliche  Speculatiori  des  Mittelalters  genommen,  war  viel  deut- 
licher abgegrenzt  und  viel  leichter  zu  verfolgen,  als  die  bisherigen 
Angaben  es  erwarten  liessen. 

Das  Buch  de  causis  spielte  in  der  Geschichtschreibung  der 
mittelalterlichen  Philosophie  die  Rolle  einer  unbekannten  Grösse, 
welche,  so  schien  es,  von  mancher  Seite  um  so  lieber  angerufen, 
bald  verdächtigt  und  verläumdet,  bald  in  der  unverdientesten  Weise 
anerkannt  und  gefeiert  wurde,  je  mehr  sie  sich  der  Kontrolle  entzog. 

Haureau  beschliesst  die  vorhin  erwähnte  Inhaltsübersicht  mit 
der  aller  und  jeder  Begründung  entbehrenden  Phrase:  Voilä  ce 
1  Li rre  des  causes  qui  a  fait  tarnt  de  bruit;  qui,  suivant  VEglise,  a  perdu 
tant  de  consciences;  qui  a  prodüit,  da  möins,  tant  de  sca/ndäles.1 

M.  Joel  hingegen,  durch  Albert  den  Grossen  zu  dem  Glauben 
verleitet,  unser  Buch  sei  jüdischer  Herkunft,  bezeichnet  mit  selt- 
samem Ernste  Ibn  Gebirol  und  den  Verfasser  des  Buches  de  causis 
als  .,die  beiden  jüdischen  Philosophen,  von  denen  es  bekannt  ist, 
dass  ihre  Werke  die  Scholastik  des  dreizehnten  Jahrhunderts  bauen 
und  bilden  halfen."2 

Wo  möglich  noch  sonderbarer  klingt  das  Urtheil  E.  Renan's: 
Der  unentschiedene  Charakter  (le  caractere  indecis)  des  Buches  de 
causis  habe  die  ganze  Scholastik  in  unschlüssiger  Spannung  er- 
halten (a  tenu  cn  suspens  toute  Ja  seölastique).* 

Ich  ziehe  Aeusserungen  von  allgemeinerer  Tragweite  an.  Im 
Einzelnen  würde  zu  erinnern  sein  an  die  Aufstellung  A.  Jourdain's 
u.  A.  hinsichtlich  der  Herkunft  der  Lehren  Amalrich's  von  Bene 
und  David's  von  Dinan,  an  Haureau's  Angaben  über  Alanus  von 
Lille  und  Robert  Greathead,  an  C.  PrantFs  Urtheil  über  Thomas 
von  Aquin.4 

Das  Ergebniss  meiner  Untersuchungen  lässt  sich  dahin  zu- 
sammenfassen, dass  das  Buch  de  causis  allerdings,  nach  Haureau's 


1  De  la  phü.  scoL  I,  389—390;  Hist.  de  la  phil.  seöl.  II,  1,  53. 

2  Etwas  über  den  Einfluss  der  jüdischen  Philosophie  auf  die  christ- 
liche Scholastik  —  in  Frankel's  Monatsschrift,  Jahrg.  1860,  S.  205—217  — 
S.  214.  Ein  Abdruck  dieser  Abhandlung  beschliesst  den  ersten  Band  der 
Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  von  Joel  (Breslau  1876).  Ein  ein- 
gehenderes Referat  über  dieselbe  gab  Schneid  a.  a.  0.  S.  71 — 74. 

3  Averroes  et  VAverröisme,  3.  ed.  (Paris  1866),  p.  93. 

4  S,  unten  S.  221—222,  Sf  211  und  S.  228,  S.  256, 
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Ausdruck,1  als  .das  letzte  Wort  der  peripatetischen  Metaphysik" 
von  den  Lateinern  aufgenommen  und  begrfisst  wurde,  dass  auch, 
oachdem  sehr  bald  der  Irrthum  erkannt  war,  die  Werthschätzung 
des  Buches  nicht  abnahm,  dass  dieselbe  jedoch,  nach  dem  Aus- 
drucke von  Hertling's.-  weit  .mehr  zu  einer  gleichsam  decorativen 
Verwerthung  der  tiefsinnig  klingenden  Aussprüche,  als  zu  einer 
inhaltlichen  Beeinflussung  der  Scholastik4   führte. 

Im  dritten  Theile  meiner  Arbeit  war  ein  Material  zu  sammeln 
und  zu  sichten,  welches  für  nicht-jüdische  Hände  recht  weit  abseits 
lag  und  überdies  im  höchsten  Grade  zerstreut  und  zersplittert  war. 
Mag  die  Frucht  meiner  Mühe  einem  jüdischen  Forscher  bei  wei- 
terem Eindringen  in  die  Geschichte  des  Buches  de  causis  innerhalb 
des  Judenthums  als  Vorarbeit  dienen. 

Ich  lasse  nunmehr  eine  detaillirte  Inhaltsangabe  folgen. 


1  Hist.  de  la  phü.  scol.  II,  1,  40. 

2  Albertus  Magnus  (Köln  1880)  S.  GS. 


Inhaltsangabe. 


Erster  Theil. 

Der  arabische  Text  des  Buches  de  cansis. 

S.  1-118. 

Die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  arabischen  Textes.     S.  3 — 10. 

Ein  handschriftliches  Exemplar  findet  sich  auf  der  Universitätsbibliothek 
zu  Leiden  (cod.  Gol.  209)  4;  dasselbe  stammt  aus  dem  Jahre  593  der  Flucht, 
1197  n.  Chr.  5,  ist  jedoch  im  höchsten  Grade  mangelhaft  7.  Eine  zweite 
Abschrift  Hess  sich  indessen  nicht  ausfindig  machen  9.  Wesentliche  Hülfe 
bei  der  kritischen  Feststellung  des  Textes  leistete  die  lateinische  Ueber- 
setzung  10.  Die  bei  Anfertigung  der  deutschen  Paraphrase  befolgten  Grund- 
sätze 10. 

Würdigung  des  Buches  selbst  nach  Form  und  Inhalt.  Sein  Verhältniss  zu  der 
unter  dem  Namen  des  Neuplatonikers  Proklus  gehenden  Groi/f/uxng  S-ffAoyixrj. 
S.  11—37. 

Charakteristik  der  Lehranschauung  unseres  Buches  im  Allgemeinen  11. 
Dasselbe  ist,  wie  schon  der  hl.  Thomas  von  Aquin  erkannte,  ein  Excerpt 
aus  der  aroi^f-ltoatg  ^toXnyix^  12.  Kritik  des  Buches  unter  diesem  Gesichts- 
punkte. Der  Mangel  an  Plan  und  Disposition.  Die  vage  und  unbestimmte 
Ausdrucksweise  13.  Ungenügendes  Verständniss  der  Vorlage.  Die  theistische 
und  monotheistische  Einkleidung  des  neuplatonischen  Gedankens.  Sonstige 
Widersprüche  14.  Näherer  Nachweis  des  Abhängigkeitsverhältnisses  unseres 
Buches  zu  der  rfTOi/siajais  oder  Zurückfuhrung  des  ersteren  in  seinen  ein- 
zelnen Kapiteln  und  Lehrsätzen  auf  die  letztere.  Die  Aufschrift  des  Buches  15. 
§  1  15.  §  2  16.  §  3  18.  §  4  18.  §  5  20.  §  6  21.  §  7  22.  §  8  23.  §  9  24. 
§  10  24.  §  11  25.  §  12  26.  §  13  26.  §  14  26.  §  15  27.  §  16  29.  §  17  29. 
§  18  29.  §  19  30.  §  20  31.  §  21  31.  §  22  31.  §  23  32.  §  24  33.  §  25  33. 
§  26  33.   §  27  34.   §  28  34.   §  29  34.   §  30  35   §  31  36. 

Der  Ursprung  des  Buches.  Die  Spuren  desselben  in  der  arabischen  Literatur. 
S.  37—57. 

Der  arabische  Text  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Original,  nicht 
Uebersetzung.  Ein  griechischer  Urtext  ist  jedenfalls  nicht  anzunehmen  38. 
Aber  auch  irgend  welche  Spur  von  dem  jetzigen  oder  früheren  Vorhanden- 
sein eines  syrischen  Textes  lässt  sich  nicht  nachweisen  40. 
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Dem  \  r  lau-  die  orotxti'axjig  höchstwahrscheinlich  in  arabischer 

Uebersetsung  vor.  Daa  Buch  Belbst  fordert,  bo  scheint  es,  diese  Annahme. 
Anderweitige    Zeugnisse    jedoch    für   da-    Vorhandensein    einer    arabischen 

uebersetzung  der  <Tro//«-/W<<:  lassen  -ich  nicht  beibringen.     Die  angerufene 
/.   bei  Eadschi   Chalfa    ist   nicht   beweisend.     Genesis   dieser   Notiz  42, 

Oh  das  „Bach  der  Theologie,*  welches  die  arabischen  Bibliographen  dem 
ProkIttS  beilegen,  die  nrnt/fttoaig  ist.  muss  ilahingestellt  bleiben  45.  Jeden- 
falls lässt  sich  aus  dieser  Erwähnung  des  Titels  nicht  ohne  Weiteres  auf 
das  Vorhandensein  eines  arabischen  Texte-  de-  Werke-  Belbst  schliessen  4(i. 

Unter  den  obwaltenden  Umstanden  ist  die  Untersuchung  des  Ur- 
sprunges unseres  Buche-  auf  die  Ermittlung  der  frühesten  Spuren  des 
Buches  Belbst  angewiesen.  In  der  arabischen  Literatur  wird  dasselbe  nur 
höchst  selten  erwähnt.     Das  bibliographische  Lexikon  Ihn  Abi  UssaibiVs  48. 

Ihn  Sab'in's  Antwortsehreiben  an  Kaiser  Friedrich  IL  49. 

Eine  genauere  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  des 
Buches  ist  vor  der  Hand  nicht  möglich  50.  Der  Verfasser  war  ein  gläu- 
biger Muhammedaner,  welcher  im  neunten  Jahrhunderte,  etwa  jenseits  des 
Ehrphrats,  gelebt  haben  mag  51. 

Die  bei  einer  späteren  Gelegenheit  eingehender  zu  erörternden  An- 
gaben Albert's  de-  Grossen  über  den  Ursprung  unseres  Buches  5:5.  Die 
zuerst  durch  Aegidius  von  Rom  bezeugte  Annahme  der  Autorschaft  Alfa- 
rabi's  55.     Andere  angebliche  Autoren  57. 

Der  arabische  Text  nebst  deutscher  Paraphrase.     S.  58 — 11^. 


Zweiter  Theil. 

Die  von  den  Scholastikern  benützte  lateinische  Uebersetzung 
des  Buches  de  causis. 

S.  119—302. 

Der  Ursprung  der  lateinischen  Uebersetzung.     S.  121 — 151. 

Weder  Dominicas  Gundisalvi  noch  Johannes  Avendehut  (Johannes 
Hispalensis)  hat  unser  Buch  in's  Lateinische  übersetzt  121.  Die  Angaben 
Albert's  de-  Grossen  (De  causis  et  processu  uniuersitatis  lib.  II.  tretet.  1. 
c.  1)  über  den  Ursprung  des  Buches  126.  Der  von  Albert  als  Verfasser, 
nicht  als  Uebersetzer,  bezeichnete  Jude  David  (Dauid  Jurfacus  quidam)  ist 
eine  schlechterdings  nicht  zu  identificirende  Persönlichkeit,  deren  Anspruch 
auf  geschichtliche  Wahrheit  um  so  zweifelhafter  erscheint,  als  die  weiteren 
Angaben  Albert's  theila  gleichfalls  im  höchsten  Grade  räthselhaft,  theila 
nachweisbar  ganz  und  gar  unrichtig  sind  128. 

Der  Uebersetzer  unseres  Buches  in's  Lateinische  ist  vielmehr  Gerhard 
von  Cremona.  Die  Quellen  über  ihn  185.  »Sein  Lebenslauf  138.  Seine 
Ceber-etzerthätigkeit  130.  Der  von  Gerhard  übersetzte  über  Aristotelis  de 
expositione  bonitatis  purae  ist  unser  Buch  140.  Er  übersetzte  dasselbe  zu 
Toledo  142.  in  den  Jahren  1167—1187   142,  aus  dem  Arabischen  145. 
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Der  von  den  Scholastikern  benützte  Text  unseres  Buches  ist  die  Ueber- 
Betzung  Gerhardt  146.  Die  verschiedenen  Titel  jenes  Textes  in  den  Hand- 
schriften 147.  Der  sprachliche  Gharakter  der  Uebersetzungen  Gerhard'*  14s. 
Eine  zweite  Uebersetzung  unseres  Buches  in's  Lateinische  (insbesondere  eine 
Uebersetzung  durch  Michael  Scötus)  ist  nicht  nachzuweisen  141). 

Die  handschriftliche  Ueberlieferung  der  lateinischen  Uebersetzung.  Die  bis- 
herigen Ausgaben  derselben.  Vorbemerkungen  zu  der  nachfolgenden  Edition. 
S.  152—162. 

Die  Mannichfaltigkeit  der  Titel.  Die  angeblichen  Autoren.  Die  Unter- 
scheidung zwischen  Text  und  Commentar  152.  Verzeichniss  der  mir  bekannt 
gewordenen  handschriftlichen  Exemplnre  153. 

Die  editio  prineeps  der  lateinischen  Uebersetzung  (vom  Jahre  1482)  154. 
Der  erste  Druck  des  Commentares  des  hl.  Thomas  155.  Die  zweite  Ausgabe 
der  lateinischen  Uebersetzung  (vom  Jahre  1496)  156.  Der  Commentar  des 
Aegidius  von  Rom  157.  Die  Gesammtausgabe  der  Werke  des  Aristoteles 
und  des  Averroes  vom  Jahre  1552  157.  Die  späteren  Drucke  der  lateinischen 
uebersetzung  158. 

Die  nachstehende  Ausgabe  geht  zurück  auf  die  Nrn.  527  und  162  der 
lateinischen  Handschriften  der  k.  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München 
und  die  beiden  ersten  Drucke  aus  den  Jahren  1482  und  1496.  Beschreibung 
jener  Handschriften  159.  Das  Verhältniss  der  genannten  Texteszeugen  zu 
einander  160.  Die  Abweichungen  derselben  von  einander  habe  ich  nicht 
ihrem  ganzen  Umfange  nach  angegeben  160.  In  einigen  Punkten,  freilich 
mehr  äusserlicher  Natur ,  habe  ich ,  auf  anderweitige  Zeugnisse  gestützt, 
von  der  Autorität  der  genannten  Handschriften  und  Ausgaben  mich  los- 
gesagt 161. 

Text  der  lateinischen  Uebersetzung.    S.  163 — 191. 

Charakteristik  und  Kritik  der  lateinischen  Uebersetzung.  S.  192 — 203. 

Die  Arbeit  Gerhard's  von  Cremona  ist  weniger  eine  Uebersetzung,  als 
vielmehr  eine  ängstliche  Nachbildung  des  arabischen  Textes  192. 

Im  Grossen  und  Ganzen  spiegelt  sich  in  derselben  ein  richtiges  Ver- 
ständniss  des  Originales ;  im  Einzelnen  lassen  sich  freilich  auch  verschiedene 
Fehler  aufzeigen,  welche  indessen  nicht  lediglich  auf  Unachtsamkeit  oder 
Flüchtigkeit  des  Uebersetzers  zurückzuführen,  sondern  vielfach  auch  durch 
unrichtige  Lesarten  in  seiner  arabischen  Vorlage  veranlasst  worden  sind  195. 

Diese  Vorlage  Gerhard's,  wie  sie  durch  seine  Uebersetzung  meist  deut- 
lich hindurchschimmert,  weist  überhaupt  der  Leidener  Handschrift  gegen- 
über Abweichungen  in  Hülle  und  Fülle  auf  199.  In  die  Klasse  der  Fehler 
gehört  namentlich  auch  eine  grosse  Anzahl  kleinerer  Lücken  .199.  Im 
Uebrigen  aber  näherte  sich  GerharcVs  Vorlage  dem  ursprünglichen  Wort- 
laute weit  mehr  als  die  Leidener  Handschrift  200.  Manche  kleinere  Textes- 
differenzen lassen  sich  bei  dem  Mangel  äusserer  Zeugen  in  ihrem  Werthe 
oder  Unwerthe  nicht  bestimmen  201.  Zu  wiederholten  Malen  treffen  Ger- 
harcVs Handschrift  und  das  Leidener  Manuscript  auch  in  Fehlern  zu- 
sammen 202.     Zwei  Einzelnheiten  203. 
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Zur  Geschichte  der  lateinischen  Uebersetzung.     S.  204 — 302. 

Eb  gilt,  die  Uebersetzung  Gerhardts  auf  ihrem  Wego  durch  die  latei- 
nische Literatur  der  Folgezeit  zu  begleiten,  oder,  was  dasselbe  ist,  die 
Verwendung  und  Verwert  hung  unseres  Buches  in  der  christlichen  Speculation 
Mittelalters  zur  Darstellung  zu  bringen.  —  Auch  noch  in  anderm  Sinne 
hat  Grerhard's  Uebersetzung  eine  Geschichte  durchlaufen.  Sie  hat  selbst 
wieder  als  Vorlage  gedient  zu  Uebertragungen  in  andere  Sprachen.  Mehreren 
hebräischen  Versionen  unseres  Buches  liegt  nicht  der  arabische  Text,  son- 
dern Gerhard's  Uebersetzung  zu  Grunde.  Auch  in's  Armenische  ist  die 
letztere  übertragen  worden  204. 

Alanus  von  Lille  205.  In  seinem  Werke  de  fide  catholica  contra  haereticos 
(I,  30  und  31)  finden  sich  zwei  Citate  aus  unserm  Buche  206.  Mit  Unrecht 
aber  hat  man  in  seinem  Anti-Claudianus  Spuren  einer  sehr  weit  gehenden 
Beeinflussung  durch  unser  Buch  entdecken  wollen  211. 

Die  durch  das  Pariser  Provinzialconcil  vom  Jahre  1210  verbotenen 
libri  Aristotelis  de  naturali  plülosophia  212.  Darf  unser  Buch  unter  die- 
selben gezählt  werden?  Der  Zusammenhang  des  Concilsdekretes  213.  Die 
hier  in  Betracht  kommenden  Worte  desselben  214.  Das  Dekret  des  Con- 
ciles  geht  weder  auf  die  Irrthümer  Amalrich's  und  David's  selbst  ein,  noch 
macht  es  die  fraglichen  libri  und  commenta  für  dieselben  verantwortlich. 
Anderweitige  Zeugnisse  geben  genaueren  Aufschluss  und  gewähren  wenigstens 
hinsichtlich  der  Herkunft  der  Lehre  Amalrich's  volle  Sicherheit  216.  Die 
naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Aristoteles  aber  galten,  laut  einer  Reihe 
zeitgenössischer  Zeugen,  als  gefahrdrohend  für  den  christlichen  Glauben  218. 
Das  Concil  untersagt  die  Leetüre  der  naturwissenschaftlichen  Schriften,  ins- 
besondere der  Physik  des  Aristoteles  und  arabischer  Commentare  zu  den- 
selben, vermuthlich  derjenigen  des  Averroes  220.  Die  Berichte  einiger 
zeitgenössischen  Historiker  sind  zur  Aufhellung  der  dunklen  Punkte  des 
Concilsdekretes  durchaus  nicht  geeignet  220.  Von  unserm  Buche  ist  in 
den  conciliarischen  Verhandlungen  nicht  die  Rede  gewesen  221.  —  Die  im 
Jahre  1240  durch  Wilhelm  von  Auvergne  censurirten  theologischen  Thesen  222. 
Die  Censuren  Stephan  Tempier's  aus  den  Jahren  1270  und  1277  223.  Die 
Censnr  Robert  Kilwardby's  aus  dem  Jahre  1277  224. 

Wilhelm  von  Auvergne  224.  Er  macht  mehrfach  Gebrauch  von  unserm 
Buche  in  der  Schrift  de  uniuerso  224,  wie  in  der  Schrift  de  anlma  227. 

Robert  Greathead  228.  Sein  „Realismus"  kann  nicht  unserm  Buche 
zur  Last  gelegt  werden  228.  Allerdings  aber  ist  letzteres  in  den  Universalien- 
streit hineingezogen  und  als  Autorität  zur  Deckung  einer  extrem  nomina- 
listischen  Parteistellung  angerufen  worden  230. 

Alexander  von  Haies  232.  Er  hat,  so  scheint  es,  unserm  Buche  den 
Namen  Über  de  causis  gegeben;  er  hat  dasselbe  auch  gewissermassen  in 
die  theologische  Literatur  eingeführt  232.  Die  Benützung  des  Buches  in 
seiner  Summa  uniuersae  theologiae  233. 

Bonaventura  235.  Wie  er  unser  Buch,  bez.  den  Verfasser  desselben 
bezeichnet  236.  Wie  er  dasselbe  in  seinem  Commentare  über  die  Sentenzen 
des  Lombarden  zur  Verwendung:  bringt  236. 
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Albert  der  Grosse  241.  Sein  Werk  de  causis  et  processu  uniuersi- 
tatis  242.  Inhalt  des  ersten  Buches  '242.  Das  zweite  Buch  ist  eine  fort- 
laufende Bearbeitung  unseres  Buches  24-!.  In  letzterm  erblickt  A.  einen 
zuverlässigen  Dolmetscher  der  Lehranschauungen  der  peripatetischen  Schule 
244,  und  durch  die  Interpretation  desselben  glaubt  er  seine  Bearbeitung 
der  aristotelischen  Metaphysik  gewissermassen  erst  zum  vollen  Abschluss 
gebracht  zu  haben  24(5.  Zeit  der  Abfassung  dieses  Commentares  246.  Grund 
und  Veranlassung  247.  Nähere  Charakteristik  desselben :  Einzelne  Ueber- 
setzungsfehler  berichtigt  A.  stillschweigend  247.  Die  Deutung  des  Wortes 
helyatin  (§  8)  247.  Die  Deutung  des  Wortes  achili  oder  alachili  (§  4, 
§  11)  248.  A.  lässt  in  die  Darlegung  der  Lehre  unseres  Buches  mehrfach 
christliche  Wahrheitselemente  einfliessen  250.  -  -  Andere  Schriften  A.'s : 
De  natura  et  origine  animae  251.  Contra  errores  Auerrois  251.  Philo- 
sophia  pauperum  253.  Summa  theologiae  253.  —  Pseudo- Albert  De  ad- 
prehensione  255. 

Thomas  von  Aquin  256.  Seine  Abhandlung  de  ente  et  essentia  257. 
Sein  Commentar  über  die  Sentenzen  des  Lombarden  260.  Die  Quaestiones 
de  potentia  261.  Die  Quaestiones  de  ueritate  265.  Die  Summa  contra  Gen- 
tiles  267.  Der  Commentar  zu  unserm  Buche:  Thomas  kennt  den  Ursprung 
des  Buches  270.  Die  ai  oc  /  8  iuxj  ig  liegt  ihm  in  der  Uebersetzung  Wilhelm's 
von  Mörbeka  vor  271.  Zeit  der  Abfassung  des  Commentares  272.  Grund 
und  Veranlassung  272.  Nähere  Charakteristik  desselben:  Als  Hauptaufgabe 
gilt  dem  Commentator  die  Ermittlung  und  Darlegung  der  Lehre  des  Au- 
tors 273.  Wichtige  Dienste  leistet  die  elementatio  273.  Die  Deutung  des. 
Wortes  helyatin  273.  Berichtigung  irriger  Auffassungen  unseres  Buches  274. 
Mit  der  Klarstellung  der  Lehre  des  Autors  verbindet  Thomas  eine  Kritik 
derselben  274.  Im  Uebrigen  sucht  er  dem  Buche  einen  möglichst  reichen 
Wahrheitsgehalt  zuzuerkennen  275.     Die  Summa  theologica  275. 

Johannes  Duns  Scotus  279.  Seine  Quaestiones  disputatae  de  verum 
prineipio  280.     (Seine   J'heoremata  284.) 

Die  Thomisten  Aegidius  von  Lessines  und  Bernhard  von  Trilia  285. 
Des  Ersteren  Abhandlung  de  unitate  formae  286.  Des  Letzteren  Quaestiones 
de  corjnitione  animae  coniunetae  corpori  286. 

Peter  von  Auvergne  288.  Eine  Handschrift  der  k.  k.  Hofbibliothek  zu 
Wien  enthält  Quästionen  zu  unserm  Buche  unter  dem  Namen  Petrus  de 
Aluernia  und  ebensolche  Quästionen  unter  dem  Namen  Auicenna.  So 
sicher  die  letzteren  als  unächt  zu  bezeichnen  sind,  so  wenig  dürfte  an  der 
Aechtheit  der  ersteren  zu  zweifeln  sein  289. 

Etwa  gleichzeitig  mit  Peter  von  Auvergne  bearbeitete  unser  Buch. 
Aegidius  von  Rom  290.  Sein  Commentar  liegt  in  Druck  vor  290.  Vergleich, 
desselben  mit  den  Auslegungen  Albert's  und  Thomas1  291.  Aegidius  kennt 
und  benützt  die  oroi^sicuaig  291.  Probe  der  Umständlichkeit  und  Weit- 
schweifigkeit seiner  Interpretation  292. 

Dante  Alighieri  macht  in  seiner  Schrift  de  monarchia  Gebrauch  von 
unserm  Buche  294. 

Anklänge  an  unser  Buch  in  den  Schriften  der  deutschen  Mystiker ; 
bei  Meister  Eckhart  296,  bei  zwei  Ungenannten  297. 


X  vi  1 1  Inhaltsangabe. 

Ungedruckte  Erläuterungsschriften    zu   unserm   Buche    aus   dem   vier- 
zehnten and  dem  fünfzehnten  Jahrhunderte:  Der  Commentar  eines  Magisters 
Adam  Bouchermefort  zu  Venedig  2  iv.     Anonyme  Notanda   zu  Venedig  und 
zu    München   299.     Zwei   anonyme   Commentare   zu  Wien    300.     Der   Com- 
mentar Berthold's  von  Maisberch   zu   der  arot^eianttg  300.  —  Cardinal  Bes- 
Johannes  pico  von  Mirandula  301. 
spuren  unseres  Buches  in  der  theologisch-philosophischen  Literatur  der 
/.«•it.     Benedict  Pereyra  301.     Sylvester  Maurus  302. 


Dritter  Theil. 

Die  hebräischeu  Uebersetzuiijreu  des  Buclies  de  eausis. 

8.  303—323. 

Der  Ursprung  der  hebräischen  Uebersetzungen.     S.  305 — 318. 

achja  ben  Isaak  ben  Schealtiel  aus  Barzellona  übersetzte  um  12v4 
•zu  Rom   unser  Buch  aus  dem  Arabischen  in  das  Hebräische  305. 

Durch  Serachja's  jüngeren  Zeitgenossen  Hillel  ben  Samuel  ben  Elasar 
wurde  dasselbe  aus  dem  Lateinischen  in's  Hebräische  übertragen  und  zu- 
gleich auch  commentirt  308.     Hillel's   Tagmule  ha-Nefesch  311. 

Eine  dritte  Uebersetzung,  gleichfalls  nach  dem  Lateinischen,  fertigte 
Jehuda  ben  Mose  Romano,  in  der  ersten  Hälfte  des  vierzehnten  Jahr- 
hunderts Sy2.  Der  Commentar.  welcher  in  einigen  Handschriften  mit  dieser 
Uebersetzung  verbunden  ist.  dürfte  eine  Zusammenstellung  von  Scholien 
sein,  welche  Jehuda  den  lateinischen  Auslegern  (Albert.  Thomas.  Aegidiüs) 
entnahm  und  in's  Hebräische  übertrug  314.  Jehuda's  Erläuterung  des 
Schöpfungskapitels  315. 

Endlich  hat  auch  noch  Eli  ben  Josef  Xabillo.  in  der  zweiten  Hälfte  des 
fünfzehnten  Jahrhunderts,  eine  hebräische  Uebersetzung  unseres  Buches  aus 
dem  Lateinischen  hinterlassen  316. 

Spuren  des  Buches  de  eausis  in  der  hebräischen  Literatur  des  ausgehenden 
Mittelalters.     S.  318—323. 

Abraham  ben  Samuel  Abulafia  319.  Immanuel  ben  Salomo  320.  Mose 
Botarel  321.  Jochanan  Allemanno  322.  Mose  ben  Jehuda  ben  Mose  323. 
Mose  Ibn  Chabib  323.     Isaak  Abravanel  323. 

Druckfehler  und  Schreibversehen  S.  324. 

-  listige  Berichtigungen  und  Ergänzungen  S.  325. 

Alphabetisches  Personen-Register  S.  326 — 330. 


Erster  Theil. 

Der  arabische  Text  des  Buches  de  causis. 


Die  handschriftliche  Ueberlieferimg  des  arabischen  Textes. 

Der  von  den  Scholastikern  benützte  lateinische  Text  des  Buches 
de  causis  erweist  sich  durch  seine  sprachliche  Eigentümlichkeit 
sofort  als  Uebersetzung  eines  arabischen  Textes.  Nun  äusserte 
schon  A.  Jourdain1,  der  ursprüngliche  Titel  des  lateinischen  Textes 
sei  wohl  nicht  Über  de  causis,  sondern  Über  de  essentia  purae  boni- 
tatis:  so  wird  das  Buch  von  Alanus  von  Lille  (Alauns  ab  Insults) 
genannt,  und  Alanus  (gest.  um  1202)  ist  der  früheste  Autor  lateini- 
scher Zunge,  bei  welchem  eine  namentliche  Anführung  des  Buches 
sich  nachweisen  lässt.  Den  Ursprung  der  lateinischen  Uebersetzung 
konnte  Jourdain  aus  Mangel  an  Quellen  nicht  genauer  feststellen. 
Er  würde  sonst  hinzugefügt  haben ,  class  der  Uebersetzer  selbst 
seiner  Version  die  Aufschrift  gab :  Über  AristoteUs  de  expositione 
bonitatis  purae. 

Jüngeren  Datums,  als  die  lateinische  Uebersetzung,  sind  mehrere 
hebräische  Versionen  unseres  Buches  ,  theils  aus  dem  Arabischen, 
theils  erst  aus  dem  Lateinischen  geflossen.  Die  älteste  derselben, 
von  Serachja  ben  Isaak  um  1284  nach  arabischer  Vorlage  ange- 
fertigt, führt  den  Titel:  „Buch  der  Auseinandersetzung  über  das 
absolute  Gute." 

So  war  von  zwei  Seiten  her  ein  Anhaltspunkt  gegeben,  welcher 
auf  die  Vermuthung  hinwies,  jenes  arabische  „Buch  dej*  Ausein- 
andersetzung des  Aristoteles  über  das  reine  Guteu,  welches  in  dem 


1  Bechcrclies  sur  les  anciennes  traductions  latines  d'Aristote  p.  183.  Ich 
citire  dieses  auch  heute  noch  unentbehrliche  Werk  stets  nach  der  zweiten. 
1843  zu  Paris  erschienenen ,  von  dem  Sohne  des  Verfassers ,  Ch.  Jourdain. 
besorgten  Ausgabe.  Die  erste  Ausgabe  erschien  1819.  Ad.  Stahr  lieferte 
eine  deutsche  Bearbeitung,  Halle  1831. 

1* 


1  Liber  de  causis. 

Cataloge  der  orientalischen  Handschriften  der  Universitätsbibliothek 
zu   Leiden  aufgeführt   ward,1   sei  wohl   unser   Kuch  de  causis. 

L.  Zun/  war  es,  der,  im  Hinblick  und  unter  Berufung  auf 
jene  hebräische  üebersetzung,  zuerst  diese  Vermuthung  aussprach.8 

M.  Steinschneider  wiederholte  sie.  im  Anschlüsse  an  die  erwähnte 
Aeusserung  Jourdain's.8  Haneberg  hat  daraufhin  die  Handschrift 
seihst  untersucht  und  das  Buch  de  causis  als  ihren  Inhalt  con- 
statirt   (s.   die   Einleitung). 

Mir  ist  diese  Handschrift  i.  J.  1873  jjureh  die  gütige  Ver- 
mittlung des  Herrn  Professor  Dr.  M.  J.  de  Goeje  zu  Leiden  zur 
Abschrift  überlassen  worden. 

Dieselbe  ward  von  dem  berühmten  Arabisten  Jakob  Golius 
(gest.  1667)  aus  dem  Oriente  gebracht  und  trägt  unter  den  Golius'- 
schen  Manuscripten 4  die  Nr.  209.  Sie  umfasst  29  Blätter  in 
kleinem  Quartformate  und  ist  in  grossen,  regelmässigen,  fliessenden 
Zügen  geschrieben.  Aber  leider  liegt  sie  nicht  mehr  in  ursprüng- 
licher Unversehrtheit  vor.  Spätere  Hände  haben  nicht  etwa  nur 
den  Band  mit  einigen  Glossen  versehen,  sondern  auch  in  den  Text 
selbst  hineincorrigirt ,  und  ist  durch  diese  Correcturen  wie  auch 
durch  Rasuren  an  mehreren  Stellen  die  Schreibweise  der  ersten  Hand 
unkenntlich  gemacht  worden.  Was  indessen  noch  schlimmer  ist, 
die  Dinte  hat  im  Laufe  der  Zeit  so  sehr  ihre  Farbe  verloren,  dass 
die  Feststellung  der  Schriftzüge  häufig  mit  grossen  Schwierigkeiten 
verbunden  ist,  hin  und  wieder  geradezu  zur  Unmöglichkeit  wird. 
Mir  hat ,  was  ich  mit  herzlichem  Danke  hervorhebe ,  das  geübte 
Auge    meines    hochverehrten    Lehrers,    des    Herrn    Professor    Dr. 

1  Cataiogus  librorum  tarn  itnpressorum  quam  mamiscriptorum  biblio- 
thecae  publicae  universitatis  Lugduno-Batavae,  Leiden  1716  in  Folio,  p.  447 
Nr.  918.  —  Cataiogus  codicum  Orient  alium  bibliothecae  academiae  Lugduno 
Batavae,  auctoribus  P.  de  Jong  et  M.  J.  de  Goeje,  vol.  III.  (Leiden  1865) 
p.  312  Nr.  1434. 

'2  In  tk-r  von  A.  Geifer  herausgegebenen  Wissenschaftlichen  Zeitschrift 
für  jüdische  Theologie,  4.  Bd.  (Stuttgart  1839)  S.  190  Anm.  15.  —  Gesam- 
melte Schriften  von  Dr.  Zunz,  3.  Bd.  (Berlin  1876)  S.  179  Anm.  1. 

■">  M.  Steinschneider  Cataiogus  librorum  hebraeorum  in  bibliotheca 
Bodleiana  (Berlin  1852 — 60,  in  Einem  Quartbande)  col.  742.  An  einer 
späteren  Stelle,  welche  Haneberg  übersah,  col.  1404,  konnte  Steinschneider 
schon  ..'  /   autopsia"  die  frühere  Vermuthung  als  richtig  bezeugen. 

4  Es  ist  ein  Irrthum ,  wenn  Haneberg  a.  a.  0.  S.  365  angibt,  die 
Handschrift  gehöre  der  Warner'schen  Sammlung  (dem  legatum  Warne- 
rianum)  an. 


Liber  de  causis.  5 

J.  Gildemeister  zu  Bonn,  bei  Entzifferung  mancher  Stellen  hilfreich 
zur  Seite  gestanden. 

Jener  letztere  Uebelstand ,  dass  die  Dinte  stark  erblasst  ist, 
macht  sich  namentlich  auf  der  letzten  Seite ,  Bl.  29  a ,  fühlbar, 
und  ist  in  Folge  dessen  auch  die  Bestimmung  des  Alters  des 
Manuscriptes  etwas  schwierig  und  unsicher. 

Nach  dem  neuen  Cataloge  der  orientalischen  Handschriften 
der  Universitätsbibliothek  zu  Leiden l  würde  dasselbe  aus  dem 
Jahre  573  der  Flucht  stammen.  Haneberg2  gab  das  Jahr  539  an. 
Doch  liegt  hier,  wie  schon  der  Zusatz  „d.  i.  1197"  beweist,  ein 
Druckfehler  vor:  539   für  593.      Das  Letztere  ist  das  Richtige. 

Ich  glaube  nämlich  die  Unterschrift,  wie  folgt,  lesen  zu  dürfen : 

L^  LiJj  yj!    xJJ  cX+il^   l^t*^  I&*  ^y°  &*?*)  ^°  p-5'  p-L**!^ 

„Gruss!  Es  ist  zu  Ende,  was  von  diesem  Gegenstande  vorhanden 
war.  Lob  sei  Gott  zu  Anfang  und  zu  Ende,  wie  es  ihm  gebührt 
und   zukommt.     Gott    segne    Muhammed    und    seine    Familie    und 

begnadige    mit    reicher  Gnade Er  (der  Schreiber)  ward 

fertig  mit  seiner  Abschrift  in  der  Nacht  des  Samstags ,  den  vier- 
undzwanzigsten  Dsulhigga  des  Jahres  593." 

Nachträglich  hat  der  Schreiber4  noch  hinzugefügt :  jJLsüüo  äJLj 

.  .  .  iül^-w***^«  ^wx*-wvo*  /*Jy  &>s*>  J}^'  >*£?)  iaHy^^    /*^')£'^*^)^'f*5"»* 

1  A.  a.  0.  vol.  III.  p.  312. 

2  A.  a.  0.  S.  373. 

3  Zwei  unbestimmbare  Worte. 

4  In  dem  vorhin  genannten  Cataloge  wird  derjenige,  welcher  die  Col- 
lation  der  Handschrift  vorgenommen  und  die  folgenden  Worte  geschrieben 
hat,  von  dem  Copisten  selbst  unterschieden.  Ich  glaube  in  den  Schriftzügen 
mit  Bestimmtheit  eine  und  dieselbe  Hand  zu  erkennen. 

5  Vor    AjK  stehen  in  der  Handschrift  noch  einige  schwer  bestimmbare 

Schriftzeichen.     Ich    möchte    ein    durchstrichenes    OLvw    vermuthen.      Dem 

Schreiber  ist,  scheint  mir,  für   ajL   (4.)  , jjwt>Lww  (6.)  in  die  Feder  gekommen, 

und  hatte  er  die  drei  ersten  Buchstaben  (t>l^w)  schon  geschrieben,  als  ei- 
sernes Irrthums  inne  wurde  und  diese  Buchstaben  durchstrich. 

6  Das  Folgende  kann  ich  nicht  entzittern. 


ö  Liber  de  causis. 

„Die  Coilatdon  wurde  beendet  Mittwochs,  den  vderundzwanzigsten 
des  ersten   Rabi   des  Jahres  594 tt 

Endlich  hat  eine  andere,  jüngere  Hand  sich  bemüssigt  sre- 
fanden,  «lern  Leser  zuzurufen:  Li  LojJI  vfl?  I*  SjUo  ?Jof 
,jl    üvi*Jb    Lg-olX1    lrj>    ^J    aJÜI    vü   ^   ^ti  L^^>^  ouJ 

JLjü'  &Uf  ^  Li 

„Fange  an  zurückz.ugeben .  was  diese  Welt  schenkt!  Möchte 
doch  ihre  Freigebigkeit  Geiz  gewesen  sein!  Es  verzeihe  Gott  dem- 
jenigen, welcher  für  den.  der  dieses  schrieb,  um  Verzeihung  betet; 
so  Gott  —  er  sei  verherrlicht!  —  will." 

Wie  an  der  ersten,  so  handelt  es  sich  allem  Anscheine  nach 
auch  an  der  zweiten  Stelle ,  wo  die  Entzifferung  mir  nicht  ge- 
lungen ist,  nm  einen  Segenswunsch,  welcher  kein  weiteres  Interesse 
bieten  würde. 

Das  Jahr  593  der  Flucht  läuft  vom  24.  November  119(5  bis 
12.  November  1197.  Der  24.  Dsulhio-o-a  593  ist  der  7.  November 
1197.  Dies  war  jedoch  nicht  ein  Samstag1,  sondern  ein  Freitag; 
der  folgende  Samstag    war    der  25.  Dsulhigga    oder  8.  November. 

Per  24.  des  ersten  Rabic  594  entspricht  dem  3.  Februar  1198. 
Es  war  aber  nicht  ein  Mittwoch ,  sondern  ein  Dienstag ;  der  fol- 
gende   Mittwoch    war   der    25.   des  ersten  Rabic  oder  4.  Februar.  - 

Es  liegt  also  in  beiden  Daten  eine  Ungenauigkeit  vor.  Die 
Wochentage  sind  ohne  Zweifel  richtig  angegeben,  die  Monatsdaten 
hingegen  sind  um  einen  Tag  zu  spät  angesetzt.  Dies  darf  indessen 
nicht  irre  machen;  es  kommt  in  Unterschriften  arabischer  Manu- 
scripte  nicht  selten  vor. 

Die  Abschrift  wurde  fertig  gestellt  am  8.  November  1197, 
und  die  Collation  wurde  beendet  am  4.  Februar  1198.3 


1  „In  der  Nacht  des  Samstags"  heisst  es  (in  dem  ersten  Datum),  nicht 
.in  der  Nacht  auf  den  Samstag",  weil  der  (bürgerliche)  Tag  mit  der  Nacht 

nn. 

2  Diese  Angaben  fassen  auf  den  Vergleichungs-Tabellen  der  muham- 
medanischen    und    christlichen    Zeitrechnung    von    F.   Wüstenfeld    (Leipzig 

I   in  4.). 

:;  Da,  wo  ich  593  (und  594)  geschrieben  habe,  hat  der  Verfasser  der 
Notiz  Bber  unsere  Handschrift  in  dem  mehrgenannten  Cataloge  573  (und  574) 
gelesen.     Es  fohlen  in  der  Handschrift  (an  beiden  Stellen)  die  diakritischen 


Liber  de  causis.  • 

Die  Handschrift  hat  demnach  immerhin  ein  hohes  Alter.  Es 
würde  jedoch  eine  arge  Täuschung  sein ,  wollte  man  ans  diesem 
Umstände  folgern ,  dieselbe  biete  einen  ,  im  Grossen  und  Ganzen 
wenigstens,  correcten  Text.  Entweder  ist  der  Schreiber  recht  nach- 
lässig zu  Werke  gegangen ,  oder  er  hat  einen  sehr  mangelhaften 
Text  zur  Vorlage  gehabt,  oder  beides  ist  der  Fall  gewesen;  genug, 
das  Manuscript  wimmelt  geradezu  von  Fehlern  und  Verstössen  der 
schlimmsten  Art. 

Ein  alter  Leser,  von  dessen  aufmerksamem  Studium  mehrere 
Randbemerkungen  Zeugniss  geben,1    hat    die  Mangelhaftigkeit   der 


Punkte,   und   so  sind  in  der  flüchtigen  Schrift    ^xaaaaJ»  (90)    und  ^jjl^sw 

(70)  begreiflicher  Weise  nur  schwer  zu  unterscheiden.  Nichtsdestoweniger 
legen  die  Schriftzüge  das  Erstere  entschieden  näher ,  und  die  Richtigkeit 
dieser  Lesung  wird  durch  die  chronologische  Berechnung  insofern  ausser 
Zweifel  gestellt,  als  die  andere  recht  grobe  Verstösse  von  Seiten  des 
Schreibers  annehmen  muss ,  indem  der  24.  Dsulhigga  573  nicht  auf  einen 
Samstag  fiel ,  sondern  auf  einen  Mittwoch ,  (der  24.  des  ersten  Rabf  574 
nicht  auf  einen  Mittwoch,  sondern  auf  einen  Samstag). 

1  Bl.  14b  (§  14)  heisst  es  im  Texte:  „ Alles,  was  sich  selbst  erkennt, 
wendet  sich  vollständig  zu  sich  selbst  hin.  Das  Erkennen  nämlich  ist  eine 
Thätigkeit.  Wenn  nun  etwas  sich  selbst  erkennt ,  so  wendet  es  sich  mit 
seinem  Erkennen  zu   sich   selbst   hin/     Dazu   am  Rande   jener   alte  Leser: 

(folgen  noch  einige  unbestimmbare  Schriftzüge ,  welche  den  Anfang  eines 
Wortes  bilden,  dessen  andere  Hälfte  weggeschnitten  ist) 

„Note.  Darnach  muss  Alles,  was  sich  selbst  erkennt,  vorher  schon  sich 
activ  und  passiv  (als  Erkenntnisssubject  und  als  Erkenntnissobject)  ver- 
halten haben.  Es  ist  daher  die  Vorsicht  nöthig,  welche  du  kennst,  wenn 
wir  sagen:  der  Schöpfer  erkennt  sich  selbst.     Wie  nun  .  .  .  Vu 

Bl.  23a  (§  25)   heisst  es   im  Texte:    „Jedes  Wesen   (««J0«.^.J,    welches 

durch  sich  selbst  subsistirt ,    ist   nicht   dem  Vergehen   unterworfen."     Dazu 

am  Rande  jener  alte  Leser:     (jjujJ    ^il     ,jf    ^£.    J<-^    ftX*ß    ^x^Ls». 

„Note.  Dies  würde  beweisen,  dass  der  Körper  kein  *£&*:=»>  (keine  Sub- 
stanz) ist,   während  die  späteren  Philosophen  übereinstimmend  der  Ansicht 


B  Liber  de  cawria. 

Handschrift  schon  recht  unangenehm  empfunden   und   seinem  ln- 

nnithe  üher  dieselbe  unverhohlenen   Ausdruck  geliehen. 

Au>  der  /weiten  der  vorhin  mitgetheilten  Unterschriften  ersah 
sich  bereits,  da»  der  Schreiber  seine  Copie,  einige  Zeit  nach 
Fertigstellung  derselben,  mit  der  Vorlage  collationirte.  Er  ist 
nicht  das  Ganze  auf  einmal  durchgegangen,  sondern  hat  seine 
Arbeit  unterbrochen  und  wieder  aufgenommen,  und  jedesmal  bei 
der  Stelle,  bis  zu  welcher  er  gekommen,  am  Hände  vermerkt: 
&Jl>ljLc  Jb.  »die  Collation  ist  beendet."  So  Bl.  16a1,  Bl.  23b 
und  dann  zum  Schlüsse  Bl.   29a. 

An  der  zweitgenannten  Stelle  nun  apostrophirt  jener  alte 
Leser,  im  Hinblick  auf  den  Vermerk  über  die  geschehene  Collation. 
den  Schreiber  mit  folgenden  Worten: 


sind,    dass   derselbe   ein    >-£•-=»•   ist   und   dessen  Eigenthümliehkeit   besitzt. 
..ich.    dass   er   (der  Verfasser  unseres  Buche-';    unter   dem  Worte   v#5-> 
t'twa>  andere-   versteht,  als  was  wir  von  unseren  Zeitgenossen  gehört  haben. 
Gott  aber  kennt  den  Thatbestand  am  besten." 

Dieser  Note  liegt  allerdings  eine  von  dem  .Sprachgebrauche  des  Buches 
•  h    causiß   altweichende  Auffassung  des  Begriffes    v^«-^»-   zn  Grunde.     Dieses 

Wort  entspricht  eben  dem  griechischen  oiaia  und  wird  in  allen  Bedeutungen 
des  letzteren  gebraucht. 

Bl.  27       §29,  zum  Schlüsse)  heisst  es  im  Texte   .die  Wesen  (jßLit ), 
weiche  dem  Entstehen  und  Vergehen  unterliegen."     Dazu    am  Rande  jener 

alte    Leser:     xjfjo     ajU'     r^*-^     Jo     ,jL>    J«JiJI      -^c    tXi"    iLyiLa». 
Ijüt    .vaj«   wCIJ  ^o    ^xiv-JI    ^— *■*-&    OLwjLH    o^    *i*l«    wnX  y^i 

„Note.    Früher   §26    ist  die  Behauptung  vorgekommen,  dass  jedes  Wesen 

\  yj£*j2>).    welches   durch  sich  selbst  subsistirt .    nicht    dem  Vergehen  unter- 
j    7^  -  ■ 

wort'en  ist.     Wie  lässt  sich  nun  diese  Behauptung  in  Einklang  bringen  mit 
der  hiesigen  Aeusserung.  welche  am  Ende  dieses  Kapitels  steht?" 

\'<>n  einem  Widerspruche  in  unserem  Buche  kann  hier  keine  Rede  sein. 
E<  macht  sich  in  dieser  Note  wieder  die  verschiedene  Anwendung  des  Wortes 


m. 


^y>  geltend. 

1  Es  findet  sich  hier  freilich  nur  mehr  der  Anfang  des  Wortes  iLoliLe 
(jlc '.  das  Weitere  ist  später  (beim  Heften  des  Manuscriptes )  weggeschnitten 
worden. 
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„Aber  wie  hast  du  collationirt?  Gott  hab1  Erbarmen  mit 
dir!  Es  kommen  Fehler  vor,  welche  Mühe  und  Anstrengung 
erfordern,  so  dass  das  Buch  nicht  zu  verstehen  ist  wegen  der 
Menge  seiner  Fehler." 

Es  liegt,  wie  wir  sehen  werden,  in  diesen  Worten  auch  nicht 
die  mindeste  Uebertreibung. 

An  Einer  Stelle,  um  auch  dies  noch  zu  erwähnen,  gibt  der 
Schreiber  der  Vermuthung  Raum ,  er  habe  ausser  dem  Textes- 
exemplare, welches  ihm  als  Vorlage  diente,  noch  ein  zweites  Manu- 
script  eingesehen.  Bl.  22  b  (§  24),  wo  es  im  Texte  heisst:  „Jedes 
Wesen,  welches  durch  sich  selbst  subsistirt,  ist  nicht  hervorgebracht 
von  einem  anderen  Dinge ",  gibt  der  Schreiber  selbst,  nicht  eine 
spätere  Hand,  am  Rande  folgende  Variante  an:  „Ich  habe  es  ge- 
schrieben gefunden :  Die  einfachen,  intellectuellen  Wesen  sind  nicht 

CT 

hervorgebracht  von  einem  anderen  Dinge.  Jedes  Wesen  ..."  — 
eine  Lesart .  welche  auch  die  lateinische  Uebersetzung  aufweist. 
Aber  schon  die  Fehler ,  welche  sich  in  dieser  Randnote  selbst 
wieder  finden,  machen  es  entschieden  wahrscheinlicher,  dass  unser 
Schreiber  dieselbe  nicht  eigener  Umschau  verdankt,  sondern  in 
seiner  Vorlage  bereits  vorfand. 

So  würde  es  denn  im  höchsten  Grade  wünsch enswerth  gewesen 
sein ,  eine  andere  Handschrift  bei  Besorgung  der  Textausgabe  zu 
Grunde  legen  oder  doch  zu  Rathe  ziehen  zu  können.  Allein  der 
arabische  Text  unseres  Buches  scheint  sich  eben  nur  in  dem 
Leidener  Manuscripte  erhalten  zu  haben.  Wenigstens  sind  alle 
meine  Bemühungen ,  ein  zweites  Exemplar  ausfindig  zu  machen, 
erfolglos  geblieben. 

In  Folge  dessen  bildete  die  kritische  Herstellung  des  Urtextes 
des  Buches    de   causis    eine    recht    dornenvolle    Aufgabe.     Wesent- 


1  Jo     ganz,  deutlich,   nicht    i\+3,     wie    in   dem    erwähnten-  Cataloge 
angegeben  ist. 

2  In  jenem  Cataloge  wird   ^s«*aJ  gelesen.  Die  Handschrift  weist  ^«o..> 

auf.    Aber  die  diakritischen  Punkte  sind  in  dieser  Randnote  mehrfach  weg- 
gelassen worden,    wie    ^*2t     für    «-*si. 
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liehe  Hülfe  leistete  die  lateinische  Uebersetzung,  welche  sich  dem 
Originale  mit  sklavischer  Treue  anschliesst  und  in  den  meisten 
Fällen  einen  sicheren  Rückschluss  auf  den  Wortlaut  desselben  <?e- 
stattet.  Nur  lag  der  Text  dieser  Uebersetzung  selbst  in  den  bis- 
herigen  Ausgaben  gar  sehr  im  Argen  und  bedurfte  seinerseits  kaum 
weniger,  als  der  arabische  Text,  der  kritischen  Sichtung  und  Reinig- 
ung;  t'ür's  Andere  aber  bietet  doch  auch  das  in  dieser  Version 
sich  wiederspiegelnde  Original  zu  einer  allseitigen  Ergänzung  und 
Berichtigung  des  Leidener  Manuscriptes  keine  ausreichende  Handhabe. 
Doch  habe  ich  nicht  nur  kleineren  Gebrechen  des  letzteren  auf  Grund 
der  lateinischen  Uebersetzung  abhelfen  können  ,  sondern  nament- 
lich auch  grössere  Lücken  ausgefüllt  und  zu  wiederholten  Malen 
ganze  Sätze  eingeschoben.1  Im  Uebrigen  bin  ich  mir  der  Mangel- 
haftigkeit und  Unzuverlässigkeit  meiner  Textgestaltung  an  manchen 
Stellen  sehr  wohl  bewusst.2  Ich  bin  weit  entfernt,  mir  zu 
schmeicheln ,  durchweg  einen  lesbaren  Text  hergestellt  zu  haben. 
Es  dürfte  dies  aber  auch  für  fähigere  Hände  ein  Ding  der  Unmög- 
lichkeit bleiben,  so  lange  nicht  weitere  arabische  Handschriften  zu 
Hülfe  genommen  werden  können. 

Ueber  die  Grundsätze,  welche  bei  Anfertigung  der  deutschen 
Paraphrase  massgebend  sein  mussten ,  bedarf'  es  keiner  weiteren 
Verständigung.  Auf  der  einen  Seite  sollte  dieselbe  eben  eine  Para- 
phrase darstellen  und  ein  möglichst  treues  Bild  des  Urtextes  geben ; 
auf  der  anderen  Seite  sollte  sie  aber  doch  auch  ohne  Zurathe- 
ziehung  des  letzteren  verständlich  sein.  Zu  bemerken  ist  nur,  dass 
in  der  arabischen  Handschrift    das   erste  Kapitel  des  Buches  nicht 

als  solches  gekennzeichnet  und  jedes  folgende  Kapitel  ^J  v_jL 
d.  i.  „ein  anderer  Abschnitt"  überschrieben  ist,  wohingegen  ich  in 
der  deutschen  Uebersetzung,  zum  Zwecke  leichterer  Benützung,  die 
einzelnen  Kapitel  mit  fortlaufender  Paragraphen-Nummer  ver- 
sehen habe. 

Fassen  wir  indessen  nunmehr  das  Buch  selbst  in's  Auge! 


1  S.  §  1  {gegen  Ende).  4.  7.  12.  18.  19.  21.  23.  27.  30.  An  den  meisten 
dieser  Stellen  macht  sich  in  der  Leidener  Handschrift  das  sog.  Homoiote- 
leuton  geltend. 

2  Insbesondere  gilt  «lies  von  der  /weiten  Hälfte  des  §  31. 
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Würdigung  des  Buches  selbst  nach  Form  und  Inhalt. 

Sein   Verhältniss    zu    der  unter  dem  Namen  des  Neu- 
platonikers  Proklus  gehenden  OTOixeUooig  deoloyixrj. 

Das  Buch  der  Auseinandersetzung  des  Aristoteles  über  das 
reine  Gute .  wie  der  arabische  Text  in  der  Leidener  Handschrift 
betitelt  ist,  besteht  aus  31  Kapiteln,  von  welchen  ein  jedes  eine 
These  oder  einen  Lehrsatz  aufstellt,  dem  sich  dann  eine  bald  mehr, 
bald  weniger  eingehende  Beweisführung  oder  Erläuterung  anschliesst. 

Der  Verfasser  will ,  wie  der  heilige  Thomas  von  Aquin  im 
Eingänge  seines  Commentares  zu  unserem  Buche1  sagt,  determinarc 
de  primis  causis  rentm.  Sein  Grundgedanke,  zugleich  sein  Grund- 
irrthum,  ist  die  Gleichsetzung  der  Grade  der  Abstraction  mit  den 
Stufen  der  Existenz.  Er  hypostasirt  die  tabula  logica ,  und  ver- 
kennt und  negirt  allen  Unterschied  zwischen  realer  und  idealer 
Ordnung. 

An  der  Spitze  des  Seienden  steht  als  Urwesen  „das  reine  Gute", 
die  Einheit,  die  aller  Vielheit  zu  Grunde  liegt,  das  Urgute,  das 
alle  Güte  bedingt ,  die  erste  Ursache  alles  dessen ,  was  ist.  Aus 
diesem  schlechthin  einfachen  ,  ganz  und  gar  bestimmungslosen 
Urwesen  emanirt  die  Intelligenz  oder  vielmehr  eine  Unzahl  von 
Intelligenzen,  und  aus  dem  Intellectuellen  fliesst  dann  das  Seelische. 
Die  Seele  oder  vielmehr  die  Seelen  weit  steht  in  der  Mitte,  auf  der 
Grenzscheide  zwischen  dem  Uebersinnlichen  und  dem  Sinnlichen ; 
von  dem  LTreinen  bis  zu  ihr  hin  erstreckt  sich  das  Göttliche,  sie 
hinwiederum  erzeugt  oder  verursacht  das  Körperlich-Vergängliche. 

Diese  Andeutungen  genügen  bereits,  um  darzuthun,  dass  unser 
Buch  den  Anschauungen  des  Stagiriten  .  dessen  Namen  es  an  der 
Stirne  trägt ,  aufs  Schroffste  entgegentritt.  Nichtsdestoweniger 
erregt  diese  Zueignung  kein  besonderes  Befremden.  Hat  ja  Ari- 
stoteles, wie  bei  den  Lateinern,  so  auch  bei  den  Syrern,  den  Arabern 
und  den  Juden,  als  .der  Philosoph"  schlechtweg  gegolten  und  als 
solcher  sich  so  manchen  Missbrauch  seines  Namens  gefallen  lassen 
müssen  ;  liegen  uns  doch  heute  noch  unzählige  Schriften  aus  den 
Tagen  des  Mittelalters  vor,    welche  aristotelische  Urheberschaft  in 


1  Weiter  unten,  bei  Besprechung  der  Geschichte  des  lateinischen  Textes 
des  Buches  de  causis.  wird  des  Näheren  von  diesem  Commentare  die 
Kede  sein. 
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Anspruch  nehmen,  sich  aber  gleichwohl  ganz  in  platonischen  und 
neuplatonischen  Gedankenkreisen  bewegen. 

Die  Abkunft  und  Zugehörigkeit  des  Buches  der  Auseinander- 

ong  über  das  reine  (inte  lässt  sich  indessen  noch  viel  genauer 
bestimmen.  Wir  können  das  neuplatonische  Werk  angeben  ,  auf 
welches  dasselbe,  wie  auf  seine  Quelle,  ganz  und  gar  zurückgeht. 
Thomas  von  Aquin  schon  hat  diesen  Ursprung  des  Buches  klar 
erkannt.  Im  Eingange  des  erwähnten  Commentares  bezeichnet  er 
dasselbe  ausdrücklich  als  ein  dürftiges  Excerpt  aus  der  OTor/elcjoig 
d-EoXoyr/.r^  dem  Lehrbuche  der  Elemente  der  Metaphysik,  wie  wir 
sagen  würden,  welche-  gewöhnlich  dem  Neuplatoniker  Proklus 
(411—485)  zugeschrieben  wird,  wahrscheinlich  aber  erst  aus  dem 
Kreise  seiner  Schule  hervorgegangen  ist.  Unde  videtur,  sagt  Thomas 
von  seinem  über  de  cousis.  ab  aliquo  phüosophorum  Arabum  ex  prae- 
dicto  libro  ProctUi  —  dieses  Werk  lag  ihm  in  lateinischer  Ueber- 
setzung  vor  —  excerptus,  praesertim  quia  omnia  quae  in  hoc  libro 
continentur.  multo  plenius  et  diffusius  eorttinentur  in   UJo. 

In  der  That .  wesentlich  mehr .  als  Thomas  liier  sagt ,  lässt 
sich  auch  heute  über  den  Ursprung  unseres  Buches  noch  nicht 
sagen.  Ja,  so  eingehend,  wie  Thomas  im  Verlaufe  seines  Commen- 
tares die  vorstehende  Angabe  an  den  einzelnen  Kapiteln  des  Buches 
in  ihrer  Richtigkeit  nachweist  und  in  ihrer  Tragweite  des  Näheren 
beleuchtet,  so  eingehend  ist  dies  seitdem  bis  zur  Stunde  nicht  wieder 
geschehen.  Im  Gegentheile  hat  die  weitaus  grössere  Mehrzahl  der- 
jenigen, welche  in  neuerer  Zeit  über  unser  Buch  gehandelt  haben, 
die  diesbezüglichen  Ausführungen  des  Aquinaten  gänzlich  ausser 
Acht  gelassen.  Fast  nur  E.  Vacherot1  undHaneberg2  sind  denselben 
gerecht  geworden  und  auf  das  Yerhältniss  des  Buches  zu  der  otoi- 
yeU'JGLQ  &eoloyr/,ri  etwas  näher  eingegangen.  Im  Uebrigen  hat  man 
sich  immer  und  immer  wieder  mit  einer  Reproduction  der  räthsel- 
haften  und  ganz  und  gar  unrichtigen  Angaben  Albert's  des  Grossen 
über  die  Herkunft  des  Buches  de  causis  begnügen  zu  dürfen  geglaubt.3 


1  Histoire  critique  de  Vecole  ffAlexandrie  (Paris  1846—51)  III.  96—100. 

2  A.  a.  0.  S.  375-  385. 

:'>  I  Gelegentlich  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  lateinischen  Ueber- 
-••tzung  unseres  Buches  werde  ich  diese  Angaben  Albert's  einer  ausführ- 
licheren Erörterung  unterziehen,  und  zugleich  die  Rolle,  welche  dieselben 
in  der  neueren  Literatur  der  Geschichte  der  mittelalterlichen  Philosophie 
spielen,  durch  Citate  illustriren. 
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Mit  der  Erkemitniss  des  hl.  Thomas  ist  erst  der  massgebende 
Gesichtspunkt  gewonnen ,  von  welchem  aus  das  Buch  der  Aus- 
einandersetzung über  das  reine  Gute  zu  würdigen  ist. 

Dasselbe  lässt  sich  seiner  ganzen  Anlage  nach  nur  dann  be- 
greifen, wenn  man  es  als  einen  Versuch  auffasst,  den  wesentlichsten 
Inhalt  jenes  Lehrbuches  der  Elemente  der  Metaphysik  in  conipen- 
diarischer  Weise  zusammenzufassen.1 

Dieser  Versuch  aber  muss,  auch  bei  wohlwollender  Beurtheil- 
ung ,  als  recht  schülerhaft  ausgefallen  bezeichnet  werden.  Mehr 
noch!  An  und  für  sich,  d.  h.  abgesehen  von  dem  Interesse,  welches 
seine  Geschichte  ihm  verleiht,  würde  das  Buch  de  causis  es  nicht 
verdienen,  dem  Staube  der  Handschriften  entrissen  zu  werden. 

Das  mehrgenannte  Lehrbuch  —  der  Kürze  halber  sei  dieser 
Ausdruck  gestattet !  —  ist  ein  in  Lehrsätzen  und  Beweisführungen 
verlaufender  Abriss  des  Systems  des  Proklus,  welcher  als  der  be- 
deutendste unter  den  späteren  Neuplatonikern  und  als  „der  Scho- 
lastiker unter  den  griechischen  Philosophen"  gilt.2  Dieses  Werk 
liegt  unserm  Buche  nach  allen  Seiten  hin  zu  Grunde.  Die  meisten 
Kapitel  des  letzteren  erweisen  sich  als  eine  blosse  Reproduction 
einzelner  Paragraphen  des  ersteren ;  andere  bilden  eine  mehr  oder 
weniger  gelungene  Zusammenfassung  und  Verarbeitung  mehrerer 
Paragraphen. 

Unser  Buch  ist  nun  aber  weit  entfernt ,  einen  irgendwie 
methodischen  Auszug  jenes  Lehrbuches  darzustellen. 

Ein  bestimmter  Plan,  welcher  das  Ganze  durchherrschte  und 
die  Wahl  und  die  Anordnung  des  Stoffes  im  Einzelnen  bedingt 
hätte,  lässt  sich  schlechterdings  nicht  ausfindig  machen. 

In  den  correspondirenden  Abschnitten  zeigt  das  Lehrbuch  eine 
viel  knappere,  schärfere,  begrifflichere  Fassung,  während  die  Aus- 
drucksweise unseres  Buches    nur    zu    oft  vag  und  unbestimmt,    ab 


1  Es  lässt  sich  nicht  entscheiden,  ob  die  Worte  „wir  wollen  kurz  sein" 
in  §  9  und  §  11  unseres  Buches  einen  Hinweis  auf  jenes  Lehrbuch  ent- 
halten oder  nur  als  Beweis  gelten  dürfen,  dass  dem  Autor  selbst,  hin  und 
wieder  wenigstens,  die  Weitschweifigkeit  seines  Ausdruckes  zum  Bewusstsein 
gekommen  ist. 

2  Eine  monographische  Darstellung  der  Metaphysik  des  Proklus  begann 
H.  Kirchner  in  der  Inauguraldissertation  De  Prodi  Neoplatouici  Metaphysica. 
Pars  prima.  Principia  universalia  continenx.  Berlin  1846.  Die  in  Aussicht 
gestellte  Fortsetzung  ist  nicht  erschienen. 
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und  zu.  wie  S   10,  ihrer  Kürze  wegen  dunkel,  meist,  aber  ausser- 
ordentlich umständlich  und  ganz  ermüdend  breit  ist. 

Wiederholt  gibt  der  Verfasser  zu  dem  Verdachte  Anlass.  er 
habe  seine  Vorlage,  das  Lehrbuch,  nicht  verstanden. 

Insbesondere  drangt  sich  die  Wahrnehmung  auf,  dass  er  im 
Ausdrucke  an  seinem  muhammedanischen  oder  christlichen  Theismus 
und  Monotheismus  festhält,  ohne  auch  nur  auf  den  Gedanken  zu 
kommen,  dass  dieser  Standpunkt  zu  der.  pantheistischen  Aufhebung 
jedes  Unterschiedes  zwischen  onlo  essendi  und  ordo  cognoscendi,  wie 
sie  in  seiner  Quelle  vorliegt  und  wie  er  selbst  sie  thatsächlich 
recipirt,  einen  unversöhnlichen  Gegensatz  bildet. ! 

§  22*  gebraucht  er  die  muhammedanische  Doxologie:  „Gott 
—  er  sei  gepriesen  und  verherrlicht!  — .fc 

Wieder  und  wieder  bedient  er  sich  des ,  dem  Lehrbuche 
natürlich  ganz  fremden.  Wortes  „schaffen":  Jj  3.  4.  15.  17.  19. 
22.  28.  29.  31  z.  Schi. 

Namentlich  aber  geht  er  mit  gewissenhafter  Aengstlichkeit 
den  polytheistisch  klingenden  Redeweisen  des  Lehrbuches  aus  dem 
Wege.  Die  Ausdrücke  „ Götter",  „die  Götter",  „ein  Gott",  „jeder 
Gott",  „alles  Göttliche"  hat  er  consequent  vermieden.  Auch  Be- 
zeichnungen wie  „göttliche  Intelligenz",  „göttliche  Seele"  u.  s.  f. 
hat  er  meist  umgangen  oder  umschrieben.  Einige  Beispiele  mögen 
sein  Verhalten  veranschaulichen.  §  3  heisst  es:  „jede  erhabene 
Seele"  für  ;iaoai  cd  Üalai  xpvyai,  —  §  4  „ geschaffen u  für  „das, 
was  an  der  göttlichen  Eigenthümlichkeit  Theil  nimmt  und  (dadurch) 
vergöttlicht  wird  (e'/Meovaevcov)' ^  —  §  18  „die  ersten  Vollkommen- 
heiten, welche  von  der  ersten  Ursache  ausgehen'',  für  &eol  („die 
Götter"),  und  „die  von  der  ersten  Ursache  kommenden  Vollkommen- 
heiten"  für  Bsog  („ein  Gott"),    —    §  19   „die  erste  Ursache"    für 


1  Haneberg  schon  a.  a.  0.  S.  381  ff.  hat  dies  mit  Recht  hervorgehoben. 
Er  hat  aber  der  richtigen  Beobachtung  eine  unrichtige  Deutung  gegeben  und 
überhaupt  den  Werth  unseres  Buches  sehr  übertrieben.  ~Es  ist  entschieden 
viel  zu  viel  gesagt,  wenn  er  schreibt,  dasselbe  enthalte  „das  Mark*  des 
Proklischen  Systems  (S.  378),  „fast  alle  Hauptgedanken  des  Systems"  seien 
berührt  (S.  377).  der  Verfasser  habe  jedoch  nicht  nur  die  Sätze  des  Lehr- 
buches anders  geordnet,  sondern  auch  selbstständig  gefasst  und  in  der  Be- 
gründung vom  Seinigen  nicht  unbedeutende  Wendungen  und  Abänderungen 
hinzugefügt,  ,80  dass  das  Buch  von  den  Ursachen  als  eine  Weiterbildung 
Praktischer  fdeen  betrachtet  werden  kann"  (S.  376). 
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n uv  to  tteiov  oder  tieoi  („die  Götter"),  —  §  20  wiederum  „die 
erste  Ursache*  für  7iäv  xo  tieiov,  —  §  22  „die  Intelligenz,  insofern 
sie  göttlich  ist",  für  „die  Intelligenz,  insofern  sie  ein  Gott  (&eog) 
ist",  —  §23  „die  erste  Ursache*  für  oi  #£o/,  und  „das,  was  aus- 
strömen lässt",  für  tu  d-elov  näv. 

Auch  sonstige  Widersprüche  scheut  unser  Autor ,  wenn  ich 
ihn  anders  recht  verstehe,  nicht.  So  ist  nach  §  15  das  erste  Seiende 
über  der  Unendlichkeit  und  doch  auch  wieder  die  Unendlichkeit 
selbst.  Anderswo  wird,  wie  mir  scheint,  der  sachliche  Widerspruch 
nur  durch  die  Unbestimmtheit  und  Verschwommenheit  des  Aus- 
drucks verdeckt  und  gleichsam  verwischt. 

Ich  lasse  nunmehr  einen  näheren  Nachweis  des  Abhängigkeits- 
verhältnisses unseres  Buches  zu  dem  mehrgenannten  Lehrbuche 
folgen.  Es  gilt,  in  dem  letzteren  die  Quellorte  für  die  einzelnen 
Kapitel  und  Lehrsätze  des  ersteren  aufzuzeigen.  Ich  benütze  die 
Ausgabe  von  Fr.  Creuzer :  Prodi  Successoris  Platonici  Insütuüo  theo- 
Jogica  graece  et  latine.  Ad  codicum  fidem  emendavit,  mtegravit,  latinam 
Aemilii  Porti  translaüonem  refvnxit  et  suam  annotat  ionem  subiecit 
Fr.  Creuzer.1  Frankfurt  a./M.  1822,  8°  —  urul  vergleiche  die, 
auf  diese  Ausgabe  zurückgehende ,  deutsche  Uebersetzung  von  J. 
G.  V.  Engelhardt:  Die  angeblichen  Schriften  des  Areopagiten 
Dionysius ,  übersetzt  und  mit  Abhandlungen  begleitet  (Sulzbach 
1823  in  2  Octavbänden)  II,  139-262. 

Die  Aufschrift  „über  das  reine  Gute"  erinnert  an  §  8  des 
Lehrbuches,  wo  die  Rede  ist  7ieql  xov  /cqojtov  dya&ov  o  xai  xayaüdv 
(oder  auch  to  anXcog  äya&ov)  xalelrai. 

§  1.  Die  primäre  Ursache  beeinflusst  das  Verursachte  stärker, 
als  die  seeundäre  Ursache. 

Dazu  Thomas  in  seinem  Commentare :  Intentio  igitur  huius  libri 
qui  de  causis  dlcitur  est  determinare  de  primis  causis  verum,  et  quia 
nomen  causae  ordinem  quendam  importat  et  in  causis  ordo  ad  inuicem 
inuenitur,  praemittit  quasi  quoddam  prineipium   totius  sequentis  ojwris 


1  A.  u.  d.  T.  Initia  x^dosophiae  ac  theologiae  ex  Platonicist  fontibus 
dueta  sive  Prodi  Diadochi  et  Olympiodori  in  Piatonis  Alcibiadem  commentarii. 
Ex  codd.  mss.  nunc  primum  graece  edidit  itemque  eiusdem  Prodi  Institu- 
tionem  theologicam  integriorem  emendatiorenique  adiecit  JEr.  Creuzer.  Pars 
tertia.  —  Ein  Abdruck  dieser  Ausgabe  (mit  Weglassung  des  Textvarianten) 
ist  der  von  Fr.  Creuzer  und  G.  H.  Moser  besorgten  Edition  der  Enneaden 
Plotins  (Paris  1855  in  4.)  tiauyioyr^  loco  (p.  XLIX — CXVITj  vorauf'geschiekt. 
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quandam   propositionem    ad  ordinem    causam/m   pertinentem* 

mtcntio  huius  propositionis  in  his  tribus  consistit,  quorum  primwm  est 
quod   causa  prima   plus   influü   in  effedum  quam  secunda;   secundum 
H   inod  imprcssio  causa,  primae  tardius  recedit  ab  effectu;  tcrtium  est 
quod  prius  ci  aduenü  .  .  . 

Ea  entsprechen  unserm  §  1,   wie  Thomas  angibt,    die  §§  56 

und  r>7  des  Lehrbuches.  §  56:  .Alles,  was  von  den  Zweiten  (vtvo 
fc5i  devreoiov  hervorgebracht  wird,  wird  auch  in  höherem  Grade 
(jX£iC6v(x>g)  von  den  Früheren  und  Ursächlicheren  (tvqot£qiüv  mal 
au  wjti-Qi'jv)  hervorgebracht,  von  welchen  auch  die  Zweiten  hervor- 
gebracht wurden."  §57:  „Alles  Ursächliche  wirkt  vor  dem  Ver- 
ursachten {nqo  toc  ahiavov)  und  setzt  auch  nach  demselben  (ju*w 
avro)  mehr  in 's  Dasein."  —  Vgl.  indessen  auch  noch  §  70  :  „Alles 
Universellere  unter  den  ursprünglichen  Ursachen  strahlt  auch  vor 
dem  Getheilten  (Einwirkungen)  auf  das  Theilnehmende  aus  {reav  xo 
oXixaneoov  sv  tolg  doy^yr/.olg  /.cd  tcqo  tcov  g.t€Qiy.tdv  elg  id  fueze- 
yoizcc  l)lc'(u.iei).  und  das.  was  Theil  nimmt,  trennt  sich  von  ihm 
erst  an  zweiter  Stelle  (xal  öevteqov  sxetvo2  dftokeiTiet  n  uezecoyov).* 
Hier  findet  sich  ♦auch  der  in  unserem  Buche  weiter  ausgeführte 
Vergleich  von  den  Begriffen  Sein,  lebendes  Wesen,  Mensch.  „Es 
muss  nämlich,  wenn  es  sich  -so  trifft,  zuerst  ein  Seiendes  werden, 
dann  ein  lebendes  Wesen,  dann  ein  Mensch.  Und  ein  Mensch  ist 
weiter  nicht  vorhanden,  wenn  die  Vernunftkraft  (rj  Xoyi/.Tj  Suva/mg) 
fehlt,  es  ist  aber  noch  ein  lebendes,  athmendes  und  sinnlich  wahr- 
nehmendes Wesen  vorhanden.  Und  wenn  wieder  das  Leben  weg- 
tällt .  so  bleibt  noch  das  Beiende.  Denn  wenn  das  Ding  auch 
nicht  mehr  lebt,  so  ist  doch  das  Sein  noch  da.  Und  ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  allem  Anderen. tt 

§  2.     Das  wirkliche  Sein  ist  zum  Theil  höher  als  die  Ewig- 
keit und  vor  derselben,    zum  Theil  mit  der  Ewigkeit,    zum  Theil 


1  Ich  erinnere  daran,  daes  die  Bezeichnung  „Buch  von  den  Ursachen", 
die  einzige,  welche  Thomas  kennt,  nicht  die  ursprüngliche  ist.  Ohne  Zweifel 
aber    hat    gerade  §  1    zu    dieser  Bezeichnung  den  nächsten  Anlass   geboten. 

2  So  cod.  A.  bei  Creuzer  p.  108  Anm.  5.  Creuzer  selbst  schreibt  im 
Texte  üniioag  sxfinor;  et  Ulis  pri&ribus  causis  alias  posteriores  reliuquit 
aliquid  partieipaus.  Engelhardt  S.  184  übersetzt:  „ Alles  in  höherem  Grade 
Ganze  gehört  unter  die  ursprünglichen  {(cQ/riyixotg)  (Ursachen)  und  strahlt 
vor  den  getheilten  in  das .  was  an  ihm  Theil  nimmt.  Und  die  auf  jene 
folgende  verlädst  das  Theilnehmende.'4 
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nach  der  Ewigkeit  und  oberhall)  der  Zeit.  Das  Erste  ist  die  erste 
Ursache,  das  Zweite  die  Intelligenz,  das  Dritte  die  Seele. 

Thomas  vergleicht  aus  dem  Lehr  buche  These  88:  „Alles  wirk- 
lich Seiende  (jiäv  zo  ovrcog  ov) 1  ist  entweder  vor  der  Ewigkeit, 
oder  in  der  Ewigkeit,  oder  an  der  Ewigkeit  Theil  nehmend"  — , 
These  1(39:  „Jede  Intelligenz  (frag  vovg)  hat  in  der  Ewigkeit  ihre 
Wesenheit  und  ihre  Kraft  und  ihre  Wirksamkeit"  —  und  These 
191 :  „Jede  theilnehmbare  Seele  (jiaoa  ipv%rj  fue&exTrf)  hat  ewige 
Wesenheit,  aber  zeitliche  Wirksamkeit." 

Der  Beweis  für  die  Stellung  der  ersten  Ursache  vor  und  über 
der  Ewigkeit:  „Jede  Ewigkeit  ist  ein  Sein,  aber  nicht  ist  jedes 
Sein  eine  Ewigkeit.  Das  Sein  ist  also  umfassender  als  die  Ewig- 
keit"   ...   —  findet  sich  in  dem  Lehrbuche  §87:    „Alles  Ewige 

ist  seiend,  nicht  aber  alles  Seiende  ewig Das  Seiende  ist 

mithin  oberhalb  (hiexeiva)  der  Ewigkeit"    .   .   . 

Eine  besondere  Beachtung  verdienen  die  Worte ,  in  welchen 
die  Stellung  der  Seele  gekennzeichnet  wird:  „sie  ist  im  Horizonte 
der  Ewigkeit  unterhalb  und  über  der  Zeit",  und  „sie  ist  verbunden 
mit  der  Ewigkeit  unterhalb  und  oberhalb  der  Zeit."  Ganz  ähnlich 
heisst  es  §  8  von  der  Seele:  „sie  ist  das,  was  über  der  Natur  ist", 
und  „sie  umschliesst  die  Natur."  In  der  christlichen  Philosophie 
des  Mittelalters  haben  diese  Ausdrücke ,  wie  wir  später  sehen 
werden,  eine  grosse  Rolle  gespielt. 

Es  ist  nicht  richtig,  Avenn  Thomas  in  seinem  Commentare  zu 
§  2  bemerkt,  es  sei  die  Rede  von  der  anima  mundi  quam  attribuunt 
Philosoph i  corpori  caelesti  Wie  anderswo,  so  ist  Thomas  auch  hier 
unserem  Buche  insofern  nicht  gerecht  geworden,  als  er  dasselbe  in 
aristotelischem  Sinne  umgedeutet  hat.  Unser  Autor  redet  von  der 
Seele  schlechtweg  als  der  dritten  unter  den  Ursachen  alles  Seins : 
sie  steht  auf  der  Grenze  zweier  Welten ,  sie  trennt  zwei  Welten 
und  eint  zwei  Welten,  die  Welt  des  Ewigen  und  Uebersinnlichen 
und  die  Welt  des  Materiellen  und  Vergänglichen.  Den  Worten 
unseres  Autors  ganz  entsprechend  sagt ,  was  Thomas  auffallender 
Weise  unbeachtet  lässt,  das  Lehrbuch  §  190:  „Jede  Seele  '  {jtäoa 
ipvyrj)  steht  in  der  Mitte  zwischen  dem  Ungetheilten  und  dem 
Getheilten,  Körperlichen."     Vgl.  noch  in  unserem  Buche  §  13. 


1    Bei   Thomas:    omne   entis  uel  existentis  ens.    Der  Verfasser   der   von 
ihm  benutzten  Uebersetzung  las  wohl  ovxog  für  ovrtog. 
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§  3  geht  zurück  auf§  2<>i  des  Lehrbuches,  welcher  folgender- 
massen  lautet:  „Alle  göttlichen  Seelen  (siäoat  ai  ttelai  ipv%ai) 
haben  dreifache  W  irksamkeiten :  die  einen,  insofern  sie  Seelen  sind; 
die  anderen,  insofern  sie  göttliche  Intelligenz  (vovv  O-eiov)  in 
sich  aufgenommen  haben;  die  dritten,  insofern  sie  an  den  Göttern 
hängen  (wg  titiov  tSt^oi  y/Atvai).  Und  sie  tragen  Vorsorge  für  das 
Ganze,  insofern  sie  Götter  sind  (tug  0-eoi)-,  sie  erkennen  Alles  durch 
ihr  intellektuelles  Leben ;  sie  bewegen  die  Körper  durch  ihr  selbst- 
bewegtes Wesen.  Weil  sie  nämlich  in  seelischer  Weise  {Wcyr/Aog) 
an  dem  Höheren  Theil  nehmen  und  nicht  Seelen  schlechtweg  sind, 
sondern  göttliche  Seelen,  indem  sie  die  den  Göttern  entsprechende 
( Ordnung  in  dem  seelischen  Gebiete  (sv  no  ^iyj/-^  uXclzel)  dar- 
stellen {-iooor)toau£vai) .  so  wirken  sie  nicht  bloss  in  seelischer, 
sondern  auch  in  göttlicher  Weise ,  da  sie  eine  gottvolle  (tvlteov) 
Spitze  der  Wesenheit  erlangt  haben.  Und  weil  sie  eine  intellectuelle 
Substanz  besitzen,  vermöge  deren  sie  auch  den  intellectuellen  Wesen- 
heiten als  Substrat  dienen  (vrteGZQWfievai  TuyyävovGiv),  so  wirken 
sie  demgemass1  nicht  bloss  in  göttlicher,  sondern  auch  in  intel- 
lectueller  Weise ;  jene  Wirksamkeit  üben  sie  aus  uÖQvoaoai)  durch 
das  ihnen  innewohnende  Eine,  diese  durch  die  Intelligenz.  Als 
dritte  Wirksamkeit  aber  kommt  ihnen  die  Wirksamkeit  durch  das 
eigene  Wesen  zu.  und  äussert  diese  sich  in  der  Bewegung  des  von 
Natur  aus  durch  Anderes  zu  Bewegenden  und  in  der  Belebung 
des  von  aussen  her  das  Leben  Empfangenden.  Dies  nämlich  ist 
das  jeder  Seele  eigentümliche  Wirken;  in  anderer  Weise,  wie 
erkennend  und  Vorsorge  tragend ,  wirkt  sie  durch  Theilnahme 
(y.aia  iiede£iv).m 

§  4.  Das  Erste  der  geschaffenen  Dinge  ist  das  Sein.  Es  ist 
das  dem  Einen.  Wahren,  Reinen  am  nächsten  Stehende.  Obwohl 
das  Einfachste  unter  allem  Geschaffenen,  ist  es  doch  nicht 
schlechthin  einfach,  weil  zusammengesetzt  aus  Endlichem  und 
1  aendlichem. 

Vgl.  das  Lehrbuch  $  138:  .Von  Allem,  was  an  der  gött- 
lichen Eigentümlichkeit  Theil  nimmt  und  (dadurch)  vergöttlicht 
wird  (ex&eovfievcov) ,    ist    das  Allererste   und  Höchste    das   Seiende 


1    Bei  Creuzer  p.  300,   und  nach  ihm  bei  Engelhardt  S.  257,   sind  hier 
die  Sätze  unrichtig  abgetheilt. 
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(ro  ov).  Denn,  wenn  das  Seiende,  wie  gezeigt  wurde1,  oberhalb 
der  Intelligenz  sowohl  als  auch  des  Lebens  ist,  weil  es  nach  dem 
Einen  des  Meisten  Ursächliches  {jiXuoxlov  atziov)  ist ,  so  niuss 
wohl  das  Seiende  das  Höchste  sein.  Denn  es  ist  geeinter  (evixtu- 
teqov)  als  jene  (Intelligenz  und  Leben),  und  desshalb  in  allweg 
erhabener  (oe/nvoreQOv).  Etwas  anderes  aber  vor  ihm  gibt  es  nicht 
ausser  dem  Einen.  Denn  was  anderes  könnte  vor  der  einigen 
Vielheit  (/i'QO  tov  evialov  /cXrj&ovg)  sein  als  das  Eine  ?  Die  einige 
Vielheit  aber  ist  das  Seiende ,  weil  es  aus  Ende  und  Unendlichem 
(«x  ntQcczog  xal  mreiqov)  besteht2 u 

Von  dem  Sein  kommt  unser  Autor  auf  die  Intelligenzenwelt. 
Thomas  verweist  im  Verlaufe  seiner  Erklärung  auf  §  9  unseres 
Buches,  dessen  Quelle  und  Fundort  in  dem  Lehrbuche  nachher 
aufzuzeigen  sein  wird.  Im  Uebrigen  ist  §  176  des  Lehrbuches  in 
Vergleich  zu  ziehen. 

Endlich  ist  die  Rede  von  der  Vervielfältigung  der  Seelen. 
Thomas  vergleicht  zu  dieser  Ausführung  mit  Recht  die  §§  182 
und  183  des  Lehrbuches.  §  182:  „An  jeder  göttlichen  Intelligenz 
(nag  Öelog  vovg) 3,  an  welcher  Theil  genommen  wird ,  wird  von 
göttlichen  Seelen  (ipvyfiv  tteitov)  Theil  genommen.  Denn  wenn 
die  Theilnahme  das,  was  Theil  nimmt,  dem,  woran  Theil  genommen 
wird ,  verähnlicht  und  verwandt  macht ,  so  muss  es  offenbar  eine 
göttliche  Seele  sein ,  welche  an  der  göttlichen  Intelligenz  Theil 
nimmt  und  an  der  göttlichen  Intelligenz  hängt  (dvrjQTrjf.i&vr]v) 4, 
und  muss  sie  durch  Vermittlung  der  Intelligenz  (6td  fxiöov  xov  vov) 
an  der  dieser  innewohnenden  Gottheit  (O-eozrjTog)  Theil  nehmen. 
Denn  die  Gottheit  vereint  der  Intelligenz  die  an  ihr  Theil  nehmende 
Seele    und    verknüpft    (ovvdel)    das  Göttliche    dem  Göttlichen."   — 


1  Vgl.  nur  den  zu  §  1  unseres  Buches  citirten  §  70,  wie  auch  den  zu 
§  2  citirten  §  87  des  Lehrbuches. 

2  Vgl.  §  89 :  fläv  zo  ovzivg  ov  ex.  negazog  eazi  xcd  aneiQOv  —  bei 
Thomas  zu  §  4  unseres  Buches:  Omne  entis  ens  ex  fine  est  et  infmito.  Vgl. 
vorhin  S.  17  Anm.  1.  Ebenso  lautet  die  86.  These  bei  Thomas  (zu  §  4)  : 
Omne   entis   ens  infmitum   est  =  lluv  zo  ovrajg  ov    {zip  nvri)    cintigov  eaziv. 

3  Engelhardt  S.  246:  „An  jedem  Geiste."  Es  ist  aber  ohne  Zweifel, 
wie  auch  Creuzer  p.  272  erkannt  hat,  nicht  nag  vovg  zu  lesen,  sondern  nag 
9-tiog  vovg, 

4  Ungenau  Engelhardt  S.  247:  „so  ist  klar,  dass  die  am  göttlichen 
Geiste  theilnehmende  Seele  eine  Göttliche  seyn  müsse  und  mit  dem  gött- 
lichen Geiste  zusammenhangend. u 

2* 
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$  183:  -An  jeder  Intelligenz,  an  welcher  zwar  Theil  genommen 
wird,  welche  aber  nur  intellectuell  (voegog)  ist,  wird  von  Seelen 
Theil  genommen,  welche  weder  göttlich  noch  Intelligenz  sind  und 
in  der  Wandlung  intelligenzlos  werden  (xat  dvolag  Iv  (ueiaßolfj 
•  u  xiti'rtov).  Denn  solche  Seelen  sind  weder  göttliche  Seelen  noch 
nehmen  sie  an  der  Intelligenz  Theil.  Denn  an  den  Göttern  (Oecov) 
nehmen  die  Seelen  mittelst  der  Intelligenz  Theil ,  wie  vorhin  ge- 
zeigt wurde,  und  nicht  die  der  Wandlung  zugänglichen.  Denn  an 
jeder  Intelligenz  wird  von  dem,  was  der  Wesenheit  nach  immer 
und  der  Wirksamkeit  nach  intellectuell  ist,  Theil  genommen.  Dies 
ist  aus  dem  Früheren  einleuchtend."  Vgl.  noch  den  Schlusssatz 
des  §  184:  ,Es  gibt  drei  Arten  von  Seelen:  die  ersten  sind  die 
göttlichen ;  die  zweiten  sind  die  Seelen  der  nicht  göttlichen  Wesen, 
welche  immer  an  der  Intelligenz  Theil  nehmen;  die  dritten  sind 
diejenigen,  welche  in  der  Wandlung  begriffen  und  bald  Intelligenz, 
bald  intelligenzlos  sind  (ai  7iovi  f.iev  eig  vovv,  tcote  öi  eig  ävoiav 
ini  a3ü?.loLOcu)." 

§  5.  Die  erste  Ursache  ist  erhaben  über  jede  Bezeichnung, 
weil  sie  sich  in  ihrem  wahren  Sein  der  menschlichen  Erkenntniss 
gänzlich  entzieht.  Sie  kann  nämlich  nicht  aus  einer  Ursache  er- 
kannt werden,  weil  sie  über  jeder  Ursache  steht,  von  keinem  Andern 
verursacht,  vielmehr  selbst  Ursache  schlechtweg ;  und  sie  kann  auch 
nicht  in  und  für  sich  selbst  erkannt  werden ,  weil  sie  in  ihrer 
Absolutheit  jedem  menschlichen  Erkenntnissvermögen  unerreichbar 
bleibt.  Mithin  kann  sie  nur  aus  der  zweiten  Ursache,  ihrer  ersten 
Wirkung,  der  Intelligenz,  erkannt  und  nur  nach  dieser  bezeichnet 
werden :  aber  was  von  dem  Verursachten  ausgesagt  wird,  das  gilt 
von  der  Ursache  in  anderer,  höherer,  vollkommenerer  Weise. 

Es  entspricht  im  Allgemeinen  §  123  des  Lehrbuches:  „Alles 
<  iöttliche  (icäv  zo  Üelop)  ist  zwar  an  und  für  sich  der  überwesent- 
lichen Einheit  wegen  (öia  xr^v  vusoougiov  l'vioaiv)  für  alles  Zweite 
unaussprechbar  und  unerkennbar ;  es  kann  aber  auf  Grund  dessen, 
was    an    demselben  Theil    nimmt    (cctto  x   ztov  fAETeyovrtov),    erfasst 


1  Engelhardt  S.  213  verwechselt  uno  mit  vno ,  wenn  er  übersetzt: 
-Von  denen  aber,  die  daran  Theil  nehmen,  kann  es  gefasst  und  erkannt 
werden/  —  In  der  von  Thomas  benützten  Uebersetzung  heisst  es:  a  parti- 
cipantibus  autem  capibile  est  et  cognoseibile ;  er  erklärt  indessen  richtig:  per 
partieipantia,  und  mag  dieses  per  aus  einer  Rerainiscenz  an  den  Römerbrief 
1.  20  stammen. 
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und  erkannt  werden.  Desshalb  ist  nur  das  Erste  (to  itqwTov)  voll- 
ständig unerkennbar ,  weil  es  untheilnehmbar  (dfte.&exTOv)  1  ist. 
Denn  alle  Vernunfterkenntniss  (?/  dia  Xoyov  yvtooig)  ist  eine  Er- 
kenntniss  des  Seienden,  und  in  dem  Seienden  findet  sie  den  Mög- 
lichkeitsgrund für  die  Erfassung  der  Wesenheit  (to  rrjg  ovoiag2  xaia- 
krjTtTixov).  Denn  sie  zielt  ab  auf  Begriffe  und  besteht  in  Begriffs- 
bildungen  (aal  yaq  vort(.iaicov  tcpd/iTSTai  xai  ev  vorjoeoiv  vfftOTif/.ev). 
Die  Götter  aber  (o\  de  Üeoi)  sind  oberhalb  (enexeiva)  alles  Seienden. 
Das  Göttliche  (to  frslov)  ist  mithin  weder  vorstellbar  (ßo^aoxov) 
noch  durch  das  Denken  erfassbar  (SiavorjTov)  noch  intelligibel 
(vorjTov).  Alles  Seiende  nämlich  ist  entweder  sinnlich  wahrnehm- 
bar (cciödijiov),  und  desshalb  vorstellbar ,  oder  wirklich  seiend 
(ovTcog  ov),  und  desshalb  intelligibel,  oder  zwischen  beiden  stehend, 
seiend  und  geworden  zugleich  (ov  a^ia  /.al  yevvrjTov),  und  desshalb 
durch  das  Denken  erfassbar.  Wenn  nun  die  Götter  (01  Üeoi) 
überwesentlich  sind  und  vor  dem  Seienden  subsistiren ,  so  gibt 
es  von  ihnen  weder  eine  Vorstellung  noch  ein  Wissen  oder 
Denken  (hi iot^/ht]  rj  öiavota)3  noch  eine  Begriffsbildung.  Dahin- 
gegen können  auf  Grund  dessen ,  was  an  ihnen  hängt  (and  tcov 
e^tjQTrj/uevcov) ,  ihre  Eigentümlichkeiten  erkannt  werden.  Das  ist 
eine  unabweisbare  Notwendigkeit.  Denn  gemäss  den  Eigenthüm- 
lichkeiten  dessen ,  woran  Theil  genommen  wird ,  specificiren  sich 
die  Unterschiede  dessen,  was  Theil  nimmt.  Es  nimmt  nicht  Alles 
an  Allem  Theil  —  denn  ganz  Unähnliches  kann  nicht  verbunden 
sein  —  noch  herrscht  der  Zufall  in  der  Theilnahme  (ovze  to 
Tvyov  tov  Tvyovvog  (xeTeyei),  sondern  nur  Verwandtes  (to  ovyyeveg) 
schliesst  sich  an  ein  jedes  Ding  an  und  geht  von  einem  jeden 
Dinge  aus." 

§  6  deckt  sich  mit  §  171  des  Lehrbuches:  „Jede  Intelligenz 
ist  eine  ungetheilte  Wesenheit.  Denn  wenn  sie  grösselos  und 
körperlos  und  bewegungslos  ist,  so  ist  sie  etwas  Ungetheiltes.  Alles 


1  In  der  vorhin  erwähnten  Uebersetzung :  amethecum.  Dazu  Thomas: 
id  est  non  postexistens  alicui.  Die  beiden  ersten  Bestandteile  des  Wortes, 
a priuatiuum  und  (Atta,  sind  in  dieser  Deutung  der  unrichtigen  Transscription 
richtig  erkannt. 

2  Für  rrjs  ciXrj&ti'ag,  wie  Creuzer  p.  182  schreibt,  möchte  ich  mit  cod. 
A.  irjs  ovaiag  lesen. 

3  Statt  xcä  öuii'oca  bei  Creuzer  dürfte  nach  cod.  A.  fj  diciyoicc  zu 
schreiben  sein. 
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nämlich,  was  irgendwie  getheilt  ist.  ist  entweder  der  Grosse  nach 
getheilt  oder  der  Vielheil  nach  oder  den  in  der  Zeit  sich  be- 
benden Wirksamkeiten  nach.  Die  Intelligenz  aber  ist  durchaus 
ewig  und  steht  über  d^n  Körpern,  und  die  Vielheit,  welche  sich 
in  ihr  findet,  ist  geeint.    Mithin  ist  sie  ungetheilt. 

„Dass  die  Intelligenz  unkörperlich  ist,  zeigt  ihre  Sich-Hm- 
wendung  zu  sich  seihst:  denn  von  den  Körpern  wendet  keiner  sich 
zu  sich  selbst  hin1.  Dass  sie  ewig  ist,  zeigt  die  Identität  ihrer 
Wirksamkeit  mit  ihrer  Wesenheit;  denn  dass  es  sich  so  verhält, 
ist  vorhin  bewiesen  worden2.  Dass  endlich  die  Vielheit  geeint  ist, 
zeigt  der  Zusammenhang  der  intellectuellen  Vielheit  mit  den  gött- 
lichen Einheiten.  Denn  diese  sind  die  erste  Vielheit;  die  Intelligenzen 
sind  nach  ihnen.  Wenn  nun  auch  jede  Intelligenz  eine  Vielheit 
ist,  so  ist  sie  doch  eine  geeinte  Vielheit ;  denn  vor  dem  Getrennten 
und  naher  dem  Einen  steht  das  Verbundene." 

Xicht  weniger  genau  entspricht  §  7  dem  §  173  des  Lehr- 
buches: „Jede  Intelligenz  ist  auf  intellectuelle  Weise  (voegcog)3 
sowohl  das,  was  vor  ihr  ist,  als  auch  das,  was  nach  ihr  ist.  Das 
nämlich  ,  was  nach  ihr  ist ,  ist  sie  der  Ursache  nach ;  das  aber, 
was  vor  ihr  ist,  ist  sie  der  Theilnahme  nach.  Sie  selbst  aber  ist 
Intelligenz  und  besitzt  eine  intellectuelle  Wesenheit.  Nun  be- 
stimmt sie  (dyoQi^ei)  alles  nach  ihrem  eigenen  Sein,  sowohl  das, 
was  sie  der  Ursache  nach  ist ,  als  auch  das ,  was  sie  der  Theil- 
nahme nach  ist.  Ein  jedes  Wesen  nämlich  nimmt  in  Gemässheit 
der  eigenen  Natur  an  dem  Höheren  Theil,  aber  nicht  in  der  Weise 
wie  dieses  (Höhere)  selbst  ist  (dtä  ov%  cog  ezeivd  sotiv)*.  Denn 
nicht  auf  eine  und  dieselbe  Weise  wird  von  allen  Dingen  (an  einem 
anderen)  Theil  genommen;  vielmehr  nimmt  das  eine  so,  das  andere 
so  Theil.    Die  Theilnahme  ist  demnach  verschieden  nach  der  Eigen- 


1  Vgl.  die  §§  15  und  16.  Ueber  dieses  Sichhinwenden  zu  sich  selbst 
b.  in  unserem  Buche  §  14. 

2  S.  §  169. 

3  Ich  lese  votQ<Zg  für  votoog  bei  Creuzer  p.  256;  yotgöig  hat  auch  der 
cod.  A.  bei  Creuzer,  und  bei  Thomas  zu  §  7  unseres  Buches  lautet  die  173. 
proposüio  in  libro  Proculi:  Omnis  intellectus  int  eile  ctualiter  est  et  quae 
ante  ipsum  et  quae  post  ipsum. 

4-  Creuzer  p.  258:  ä?X  ov/  cag  iv.tivu  exhpü  enriv.    Die  von  mir  recipirte 
rt  hat  auch  der  genannte  cod.  A. 
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thümlichkeit  und  der  Kraft  dessen,  was  Theil  nimmt.  Mithin  ist 
das,  was  vor  der  Intelligenz  ist,  auf  intellectuelle  Weise  in  ihr. 
Aber  auch  das,  was  nach  ihr  ist,  ist  sie  auf  intellectuelle  Weise. 
Denn  es  sind  das  nicht  vollendet«'  Erzeugnisse  (ix  vwv  a\ioie?*e- 
Of-tariov),  noch  hat  die  Intelligenz  diese  in  sich,  sondern  die  bewir- 
kenden Ursachen  derselben.  Sie  ist  nun  aber  durch  das  Sein  die 
bewirkende  Ursache  aller  Dinge.  Ihr  Sein  aber  ist  intellectuell, 
und  sie  hat  also  die  bewirkenden  Ursachen  aller  Dinge  auf  intel- 
lectuelle Weise  in  sich.  So  hat  denn  jede  Intelligenz  Alles  auf 
intellectuelle  Weise  (in  sich),  sowohl  das,  was  vor  ihr  ist,  als  auch 
das,  was  nach  ihr  ist ;  wie  desshalb  jede  Intelligenz  das  Intelligibele 
auf  intellectuelle  Weise  hat ,  so  hat  sie  auch  das  Sinnliche  auf 
intellectuelle  Weise." ' 

§  8  findet  sich  in  dieser  Fassung  in  dem  Lehrbuche  nicht. 
Es  ist  ein  kurzer  Abriss  des  ganzen  Systems  unseres  Buches,  wenn 
anders  von  einem  solchen  die  Rede  sein  kann.  Zu  dem  ersten 
Satze  vergleicht  Thomas  die  12.  These  des  Lehrbuches:  „Alles 
Seienden  Princip  (ugzrj)  und  erste  Ursache  ist  das  Gute."  Zu  den 
Schluss-Sätzen  vergleiche  man  These  180:  „Jede  Intelligenz  ist 
ganz,  weil  eine  jede  einzelne  aus  Theilen  besteht"  .  .  .  (nag  vovg 
oXog  torlv  cog  ex  /neotov  inooxag  r/Morog  .   .   .). 


1  Die  lateinische  Uebersetzung  dieses  Kapitels  bei  Creuzer  p.  257 — 259 
ist  durchaus  ungenügend;  ebenso  auch  die  deutsche  Version  bei  Engelhardt 
a.  a.  0.  S.  240 — 241:  „Jeder  Geist  ist  geistig  (votoog).  und  zugleich  was 
vor  ihm  und  nach  ihm  ist  (ist  geistig).  Denn  was  nach  ihm  ist,  ist  der 
Ursache  nach;  was  vor  ihm  ist  aber,  der  Theilnahme  nach.  Der  Geist  aber 
ist  derselbe  und  hat  eine  geistige  {votnuv)  Wesenheit  erhalten.  Durch  seine 
eigne  Substanz  also  begränzt  er  alles ,  sowohl  das ,  was  der  Ursache  nach 
ist,  als  das,  was  der  Theilnahme  nach  ist.  Denn  jedes  hat,  seiner  Natur 
gemäss  (tag  ni(pvx*v)  Theil  am  Höheren,  aber  jenes  ist  nicht  wie  jenes. 

„Denn  entweder  wird  (an  jedem)  von  allen  Theil  genommen.  Aber  dies 
nimmt  so,  dass  andre  anders  Theil.  Die  Theilnalmien  geschehen  also  nach 
der  Eigenthümlichkeit  und  Kraft  der  Theilnehmenden.  Geistig  {votoöjg)  also 
ist  im  Geiste,  was  vor  ihm  ist;  aber  auch  das  nach  ihm  ist  auf  geistige 
Weise.  Denn  es  ist  diess  nicht  von  den  Produkten ,  noch  hat  der  Geist 
jenes  in  sich,  sondern  nur  die  Ursachen  desselben.  Er  selbst  ist  durch  sein 
Seyn  Ursächer  von  allen. 

„Sein  Seyn  ist  aber  ein  geistiges  (rofQov)  und  er  hat  das  Ursächliche 
von  allen  geistig  (votyMs).  Desshalb  hat  jeder  Geist  alles  geistig,  sowohl 
das  vor  ihm,  als  das  nach  ihm  ;  und  wie  nun  jeder  Geist  das  Geistige  (vor^ä) 
geistig  {rotoaig)  hat;  so  auch  das  Sinnliche  geistig  (vofpw?)." 
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£  9  entspricht  dem  §  177  des  Lehrbuches:  „Jede  Intelligenz 
i>t  eine  Fülle  von  Formen  (;ih'jQ(üjna  eidiuv).  Die  eine  jedoch  um- 
Bchliessi  aniversellere  (öXr/.toTtQiüv),  die  andere  particulärere  (f-tegwio- 
1 6(*  n  Formen.  Die  höheren  [ntelligenzen  haben  universeller,  was 
die  nach  ihnen  kommenden  um  so  particulärer  haben;  die  niederen 
haben  particulärer,  was  die  vor  ihnen  stehenden  um  so  universeller 
haben.  Denn  die  höheren  haben  grössere  Kräfte,  weil  sie  ein- 
förmiger {IvoeidioTEQOi)  sind  als  die  zweiten;  die  niederen  aber  sind 
vielfältiger  (7ihi^vvo(.ievoi  (.lalXov)1  und  verringern  dadurch  die 
Kräfte,  welche  sie  haben.  Denn  was  dem  Einen  der  Quantität 
nach  verwandter  ist,  ist  der  Kraft  nach  gedrängt  und  überragt 
das  nach  ihm  Kommende;  mit  dem  dem  Einen  ferner  Stehenden 
verhält  es  sich  umgekehrt.  Da  nun  die  höheren  (Intelligenzen) 
grössere  Kraft  darstellen  (7TQOOTr](jd[,ievoL),  aber  geringere  Vielheit, 
so  bringen  sie  durch  weniger  Formen  der  Quantität  nach  mehr 
hervor  wegen  der  (grösseren)  Kraft ,  die  nach  ihnen  kommenden 
(Intelligenzen)  aber  bringen  durch  mehr  Formen  weniger  hervor 
gemäss  der  ihnen  eingestrahlten  Kraft  (ymtcc  %r\v  x^g  övvajuecog  e'l- 
Xccftipiv)2.  Wenn  nun  jene  durch  weniger  Formen  mehr  hervor- 
bringen, so  sind  die  Formen  in  ihnen  universeller,  und  wenn  diese 
durch  mehr  Formen  weniger  hervorbringen ,  so  sind  die  Formen 
in  ihnen  particulärer.  Daher  kömmt  es,  dass  das,  was  nach  Einer 
Form  aus  den  höheren  hervorgeht,  von  den  zweiten,  geschiedenen 
nach  mehreren  Ideen  hervorgebracht  wird,  und  umgekehrt  das, 
was  durch  viele  und  gesonderte  Formen  von  den  niederen  hervor- 
gebracht wird,  durch  wenigere  und  universellere  von  den  höheren 
hervorgebracht  wird ,  und  das  Universelle  (olov)  und  Gemeinsame 
Allem,  was  daran  Theil  nimmt,  von  oben  her  zukommt,  das  Par- 
ticuläre  (f.iEi.iEQtOf.ievov)  und  Sonderheitliche  aber  von  den  zweiten. 
Desshalb  gliedern  gewissermassen  und  zerlegen  die  zweiten  Intel- 
ligenzen durch  die  particuläreren  Sonderungen  der  Formen  die 
Fonnirungen  (Tag  eiöoTCOuag)  der  ersten  Intelligenzen." 

§  10  ist  eine  Zusammenfassung  der  §§  172  und  174  des  Lehr- 
buches. §  172:  „Jede  Intelligenz  ist  Setzerin  (v7ioovctTr]g)  ihr 
zunächst  stehender,  ewiger  und  der  Wesenheit  nach  unveränder- 
licher Dinge."    —    §  174:    „Jede  Intelligenz    setzt  (vcpiGtrjoi)    das 


1  Engelhardt :   „sind  mehr  erfüllt." 

2  Engelhardt:   „nach  der  Erleuchtung  (ihrer)  Kraft.1 
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nach  ihr  Kommende  durch  das  Erfassen,  und  das  Wirken  ist  im 
Erfassen  und  das  Erfassen  ist  im  Wirken  (xal  7]  noii]Oig  sv  T(f) 
voslv  xal  iq  vorfiig  sv  ti?>  noisiv).  — ■  Ex  qu'tbus  daabus  propositio- 
nibus  anctor  huius  Ubri  conflmiit  unam  et  dum  breuitedi  studuit,  ob- 
sewritatem  mduxit.    Thomas. 

Zu  g  11  vergl.  §  103  des  Lehrbuches:  „Alles  ist  in  Allem, 
in  jedem  Einzelnen  aber  auf  besondere  Weise.  Denn  in  dem 
Seienden  ist  auch  das  Leben  und  die  Intelligenz ,  und  in  dem 
Leben  das  Sein  und  die  Intelligenz ,  und  in  der  Intelligenz  das 
Sein  und  das  Leben.  Aber  hier  ist  Alles  in  intellectueller ,  da 
in  lebender,  dort  in  seiender  Weise  (voeocog,  Lioti  xeog,  ovziog). 
Da  nämlich  ein  jedes  Ding  entweder  der  Ursache  nach  ist, 
oder  der  Substanz  nach ,  oder  der  Theilnahme  nach ,  so  ist  in 
dem  Ersten  (dem  Sein)  das  Uebrige  der  Ursache  nach ,  in  dem 
Mittleren  (dem  Leben)  das  Erste  der  Theilnahme  nach  und  das 
Dritte  der  Ursache  nach ,  und  in  dem  Dritten  (der  Intelligenz) 
das  Frühere  der  Theilnahme  nach.  Auch  in  dem  Seienden  also 
ist  das  Leben  und  die  Intelligenz  vorweggenommen1.  Da  aber  ein 
jedes  Ding  der  Substanz  nach  in  seiner  Eigentümlichkeit  bestimmt 
wird,  und  nicht  der  Ursache  nach  —  denn  ursächlich  ist  es  für 
Anderes  — ,  noch  auch  der  Theilnahme  nach  —  denn  das ,  an 
dem  es  Theil  hat ,  hat  es  anderswoher  — ,  so  ist  dort  (in  dem 
Sein)  das  Leben  und  die  Intelligenz  in  seiender  Weise  (ovrcog)2, 
ein  seinartiges  (ovoi todyg)  Leben  und  eine  seinartige  Intelligenz ;  in 
dem  Leben  aber  ist  das  Sein  der  Theilnahme  nach,  die  Intelligenz 
der  Ursache  nach,  beide  jedoch  in  lebender  Weise  (CtoTixiog),  denn 
in  dieser  Weise  ist  die  Substanz  (zerra  tovto  ydq  rj  VTiaqhgY ; 
in  der  Intelligenz  endlich  ist  das  Leben  wie  das  Sein  der  Theil- 
nahme nach  und  beides  in  intellectueller  Weise  (vosQtog),  denn  das 
Sein  der  Intelligenz  ist  erkenntnissfähig  und  das  Leben  ist  Er- 
kenntniss". 


1  Der  griechische  Text  bei  Creuzer  ist  unrichtig  interpungirt ;  daher 
bei  Engelhardt  unrichtig  übersetzt :  „Denn  weil  jedes  Einzelne  entweder  der 
Ursache  nach  ist,  oder  der  Substanz  nach,  oder  durch  Theilnahme,  im  ersten 
aber  das  Uebrige  der  Ursache  nach  ist  und  im  Mittleren,  das  erste  durch 
Theilnahme,  das  dritte  der  Ursache  nach  und  im  Dritten  das  vor  ihm 
(seyende)  durch  Theilnahme ,  so  ist  also  im  Seyenden  das  Leben  und  der 
Geist  vorausgenommen/ 

2  Unrichtig  Engelhardt:   „in  der  That/ 

3  Unrichtig  Engelhardt :  „denn  in  ihm  ist  die  Substanz." 
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Zu  §  \'2  vergl.  §  167  deA  Lehrbuches:  „Jede  Intelligenz 
erfasst  (vott)  sich  selbst.  Die  allererste  nun  erfasst  nur  sich  selbst, 
und  in  ihr  ist  Intelligenz  und  lntelligibeles  (vovg  aal  vovpov)'  der 

Zahl  nach  laues.  Eine  jede  der  folgenden  Intelligenzen  aber  erfasst 
sich  selbst  und  zugleich  das  vor  ihr  Seiende,  und  das  Intelligibele 
dieser  Intelligenzen  (vorjzdv  tovtov)  ist  theils  das,  was  sie  sind, 
theils  das,  woher  sie  sind."  —  Folgt  ein  weitläufiger  Nachweis, 
dass  in  und  mit  der  Selbsterkenntniss  dieser  Intelligenzen  die  Er- 
kenntniss  der  früheren  Dinge  gegeben  ist;  wohingegen  in  unserem 
Buche  aus  der  Selbsterkenntniss  der  Intelligenz  auf  die  Erkennt- 
nis* der  unter  ihr  stehenden  Dinge  geschlossen  wird.  Im  Uebrigen 
vergl.  §  7  unseres  Buches. 

§13  entspricht  dem  §  195  des  Lehrbuches:  „Jede  Seele  ist 
alle  Dinge,  die  sinnlichen  vorbildlich  (rraQaöety^aTLyaög)^  die  intelli- 
gibelen  abbildlich  (ehovixcog).  Denn  sie  steht  in  der  Mitte  zwischen 
•lein  Ungetheilten  und  dem  Getheilten,  Körperlichen:  das  Letztere 
wird  von  ihr  hervorgebracht  und  in's  Dasein  gesetzt,  das  Ursäch- 
liche aber ,  von  welchem  sie  selbst  ausgegangen  ist ,  hat  sie  vor 
sich  stehen  {nqoEGTrfiaTO  savTr^q).  Dasjenige  nun  ,  welchem  sie 
als  Ursache  praeexistirt,  hat  sie  vorbildlich  vorweggenommen  ;  das- 
jenige aber,  von  welchem  sie  in's  Dasein  gesetzt  ist,  hat  sie  der 
Theünahme  nach  und  als  Erzeugniss  der  ersten  Dinge.  Alles  Sinn- 
liche also  hat  sie  der  Ursache  nach  vorweggenommen,  und  hat  sie 
die  Ideen  (rovg  loyovg)  der  materiellen  Dinge  immateriell ,  der 
körperlichen  unkörperlich ,  der  ausgedehnten  unausgedehnt.  Das 
Intelligibele  aber  hat  sie  abbildlich ,  und  hat  sie  die  Formen  (za 
SLÖrj)  der  ungetheilten  Dinge  getheilt,  der  einfachen  vielfältig,  der 
unbewegten  selbstbeweglich  in  sich  aufgenommen.  Sie  ist  mit- 
hin alles  Seiende :  das  eine,  das  Erste,  der  Theilnahme  nach ;  das 
andere,  das  nach  ihr  Kommende,  vorbildlich." 

§  14  fällt,  abgesehen  von  dem  Schlusssatze ,  zusammen  mit 
§  83  des  Lehrbuches  :  „Alles,  was  fähig  ist,  sich  selbst  zu  erkennen, 
ist  fähig,  sich  vollständig  zu  sich  selbst  hinzuwenden.  Dass  es 
nämlich  der  Thätigkeit  nach  sich  zu  sich  selbst  hinwendet,  wenn 
es  sich  selbst  erkennt,  ist  offenbar.  Denn  das,  was  erkennt,  und 
das,  was  erkannt  wird,  sind  Eines  und  dasselbe,  und  die  Erkennt- 
nis* dessen,  was  erkennt1,  zielt  auf  das  Subject  selbst  als  Erkennt- 


1  Für  euvzov   bei  Creuzer  p.  126  lese  ich  avxov. 


Liber  de  causjis.  ^7 

nissobject  hin ;  insofern  dieses  Wesen  erkennt ,  ist  das  Erkennen 
eine  von  ihm  ausgehende  Thätigkeit,  es  ist  aber  eine  auf  das  Sub- 
ject  selbst  hinzielende  Thätigkeit  seiner  selbst1,  weil  es  fällig  ist, 
sich  selbst  zu  erkennen2.  Dass  dies  (Sichhinwenden  zu  sich  selbst) 
aber  auch  der  Wesenheit  nach  geschieht,  wenn  es  der  Thätigkeit 
nach  geschieht,  ist  schon  bewiesen  worden3.  Denn  alles,  was  der 
Thätigkeit  nach  fähig  ist,  sich  zu  sich  selbst  hinzuwenden,  hat 
auch  eine  Wesenheit,  welche  zu  sich  selbst  hinneigt  und  in  sich 
selbst  ist." 

Der  Schlusssatz  unseres  §  14  erhält  Licht  aus  §  43  des  Lehr- 
buches: „Alles,  was  fähig  ist,  sich  zu  sich  selbst  hinzuwenden,  ist 
durch  sich  selbst  subsistirend  (avOv7i6orazov).  Denn  wenn  es  der 
Natur  nach  zu  sich  selbst  hingewendet  und  in  der  Wendung  zu 
sich  selbst  vollkommen  ist,  so  wird  es  auch  die  Wesenheit  von 
sich  selbst  haben.  Denn  wohin  ein  jedes  Ding  der  Natur  nach  hin- 
gewendet ist,  dorther  nimmt  es  auch  der  Wesenheit  nach  seinen 
Ausgang.  Wenn  nun  ein  Ding  selbst  sich  das  Wohlsein  (to  bv 
elvat)  verleiht,  so  wird  es  sich  auch  das  Sein  selbst  verleihen,  und 
also  Herr  (xvqiov)  seiner  eigenen  Subsistenz  sein.  Mithin  ist  das, 
was  sich  zu  sich  selbst  hinwenden  kann ,  durch  sich  selbst  sub- 
sistirend."  Vergl.  auch  noch  §   186. 

§  15  ist  eine  Zusammenfassung  der  §§  92  und  93  des  Lehr- 
buches, §  92:  „Die  ganze  Vielheit  der  unendlichen  Kräfte  hängt 
(e^rjnTai)  an  der  Einen  ersten  Unendlichkeit ,  welche  nicht  wie 
eine  Kraft ,  an  welcher  Theil  genommen  wird ,  ist ,  und  nicht  in 
dem,  was  Kraft  hat,  subsistirt,  sondern  für  sich  subsistirt,  weil  sie 
nicht  die  Kraft  eines  Theil  nehmenden  Dinges  ist ,  sondern  die 
Ursache  alles  Seienden.  Denn  wenn  auch  das  Seiende,  welches 
das  Erste  ist,  Kraft  hat,  so  ist  es  doch  nicht  die  Urkraft  (rj  avzo- 


1  Für  ccvtov  &s  TiQog  avto  bei  Creuzer  lese  ich  iavrov  &£  nQog 
kccvro. 

2  Ungenügend  Engelhardt  S.  192:  „Und  die  Erkenntniss  seiner  selbst 
[tctvTov,  s.  S.  26  Anm.  1]  wendet  sich  als  Erkanntes  zu  sich  selbst,  als  eine 
Wirksamkeit  des  Erkennenden.  Die  Kenntniss  seiner  selbst  wendet  sich  zu 
sich  selbst,  weil  es  das  Vermögen  hat,  sich  selbst  zu  erkennen." 

3  §  44:  „Alles,  was  der  Thätigkeit  nach  sich  zu  sich  selbst  hin- 
zuwenden fähig  ist,  ist  auch  der  Wesenheit  nach  zu  sich  selbst  hinge- 
wendet" .... 
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övrctfiig),  denn  es  hat  auch  ein  Ende.  Die  erste  Kraft  aber  ist  die 
Unendlichkeit,  denn  die  anendlichen  Kräfte  sind  unendlich  durch 
Gemeinschaft  mit  der  Unendlichkeit.  Die  Urunendlichkeit  (rj  avro- 
cittoi«)  also  wird  vor  allen  Kräften  sein;  durch  sie  ist  auch  das 
an  Kraft  unendliche  (a;reiQodvvaiuov)  Seiende,  und  hat  Alles  Antheil 
an  der  Unendlichkeit  erhalten.  Denn  die  Unendlichkeit  ist  nicht 
das  Erste  —  dieses  ist  das  Maass  von  Allem,  indem  es  gut1  ist' 
und  Eines  — ,  noch  auch  das  Seiende  —  dieses  ist  unendlich,  aber 
nicht  die  Unendlichkeit  — .  Mithin  ist  die  Unendlichkeit  zwischen 
dem  Ersten  und  dem  Seienden ,  als  die  Ursache  aller  an  Kraft 
unendlichen  Dinge  und  die  Ursache  aller  Unendlichkeit  in  dem 
Seienden8/  — §93:  „Alles  Unendliche  in  dem  Seienden  ist  weder 
für  die  höheren  Dinge  unendlich  noch  für  sich  selbst.  Denn  für  was 
ein  jedes  Ding  unendlich  ist ,  für  das  ist  es  auch  unumschrieben 
(ccTTEQiyoayor).  Alles  aber  in  dem  Seienden  ist  sowohl  für  sich  selbst 
begrenzt  (wqiotcu),  als  auch  für  alles  vor  ihm  Seiende.  Es  bleibt 
daher  nur  übrig,  dass  das  Unendliche  in  ihm  unendlich  ist  für 
die  niederen  Dinge ,  über  welche  es  der  Kraft  nach  so  sehr  ge- 
einfacht ist  (irrEor^TlcoTccL) ,  dass  es  ihnen  allen  unumfassbar  ist. 
Denn  wenn  sie  auch  wie  sehr  immer  nach  ihm  aufstreben3,  so 
hat  es  doch  etwas  ihnen  gänzlich  Entrücktes ;  wenn  auch  Alles 
in  dasselbe  eingeht ,  so  hat  es  doch  etwas  für  die  zweiten  Dinge 
Verhülltes  und  Unfassbares:  wenn  es  auch  die  in  ihm  befind- 
lichen Kräfte  entfaltet,  so  hat  es  doch  etwas  der  Einheit  wegen 
Unüberbietbares,  Zusammengewundenes,  über  die  Entfaltung  jener 
(zweiten  Dinge)  Hinausgehendes.  Weil  es  aber  sich  selbst  zu- 
sammenhält und  begrenzt,  so  kann  es  für  sich  selbst  nicht  unend- 
lich sein ,  und  noch  viel  weniger  für  die  höheren  Dinge ,  da  es 
(nur)  einen  Theil  der  in  diesen  befindlichen  Unendlichkeit  hat. 
Denn  die  Kräfte  der  universelleren  (olr/.toTtQcov)  Dinge  sind  unend- 
licher, da  sie  universeller  und  der  allerersten  Unendlichkeit  näher 
gestellt  sind." 


1  Für  xayu&ov  bei  Creuzer  p.  138  möchte  ich  dyuBöv  lesen. 

2  Engelhard  t   S.  196   schreibt    „da    die  Ursache    aller    Grenzenlosigkeit 

im  Seyenden  ist"  für:   „da  sie  die  Ursache "    Kurz   vorher  heisst  es 

.nur  nicht  das  Seyende*  für:   „und  nicht  das  Seyende." 

'.)  Kvatfivetai  hätte  Creuzer   im   Texte  selbst   corrigiren  sollen   in  ctvct- 

ztlirjca. 


Liber  de  causis.  29 

§  16  entspricht  dem  §  95  des  Lehrbuches:  „Jede  einigere 
Kraft  ist  unendlicher  als  die  vielfältige.  Denn  wenn  die  erste 
Unendlichkeit  dem  Einen  am  nächsten  steht,  so  ist  auch  diejenige 
unter  den  Kräften,  welche  dem  Einen  verwandter  ist,  in  bedeu- 
tenderem Maasse  unendlich  als  diejenige,  welche  demselben  ferne 
steht.  Denn  indem  die  Kraft  vielfältig  wifd,  verliert  sie  das  Ein- 
artige ,  vermöge  dessen  sie  den  anderen  (Kräften)  überlegen  war, 
in  sich  verbunden  wegen  der  Ungetheiltheit.  Denn  auch  in  den 
getheilten  Dingen  werden  die  Kräfte  durch  Vereinigung  vergrössert, 
durch  Theilung  verkleinert." 

Zu  §  17  vergl.  §  102:  „Alles  irgendwie  Seiende  ist  aus  Ende 
und  Unendlichem  durch  das  zuerst  Seiende ;  alles  Lebende  ist  selbst- 
bewegungsfähig  durch  das  erste  Leben;  alles  Erkenntnissfähige 
nimmt  an  der  Erkenntnisskraft  Theil  durch  die  erste  Intelligenz. 
Denn  wenn  das ,  was  in  jeder  Reihe  untheilnehmbar  ist ,  allem 
demjenigen,  was  in  dieser  Reihe  steht,  von  seiner  Eigenthümlich- 
keit  mittheilt,  so  ist  klar1,  dass  das  allererste  Seiende  Allem  Ende 
und  Unendlichkeit  mittheilt,  weil  es  selbst  zuerst  aus  diesen  (beiden 
Bestandteilen)  gemischt  ist,  dass  ferner  das  Leben  von  der  ihm 
innewohnenden  Bewegung  mittheilt ,  denn  das  erste  Leben  ist 
Ausgang  und  Bewegung  von  der  bleibenden  Wesenheit  des  Seienden 
aus ;  dass  endlich  die  Intelligenz  von  der  Erkenntnisskraft  mit- 
theilt, denn  der  Gipfel  aller  Erkenntnisskraft  ist  in  der  Intelligenz, 
und  die  Intelligenz  ist  das  erste  Erkenntnissfähige. " 

§  18  deckt  sich  mit  §  111:  „Die  ganze  intellectuelle  Reihe 
umfasst  zum  Theil  göttliche  Intelligenzen,  welche  die  Theilnahmen 
der  Götter  in  sich  aufgenommen,  zum  Theil  Intelligenzen  schlecht- 
weg; die  ganze  seelische  Reihe  umfasst  zum  Theil  intellectuelle 
Seelen,  welche  auf  eigenen  Intelligenzen  ruhen,  zum  Theil  Seelen 
schlechtweg,  und  die  ganze  körperliche  Natur  umfasst  zum  Theil 
Naturen,  welche  auch  Seelen  haben,  die  ihnen  von  oben  her  vor- 
stehen ,  zum  Theil  Naturen  schlechtweg ,  welche  der  Gegenwart 
von  Seelen  nicht  theilhaft  sind.  Denn  nicht  sämmtliche  Glieder 
einer  jeden  Kette  sind  fähig  und  geeignet,  auf  dem  vor  ihnen 
Seienden    zu   ruhen ,    sondern    nur    die    vollkommeneren    und    zur 


1    Creuzer    p.    152    hätte    gleich    im    Texte    selbst    äe   in    drj    ändern 
sollen. 
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innigsten  Vereinigung  mit  dem  Höheren  tauglichen1.  Nicht  jede 
Intelligenz  also  hangt  an  einem  Grotte,  sondern  nur  die  höchsten 
und  geeintesten  anter  den  Intelligenzen,  denn  diese  sind  den  gött- 
lichen Einheiten  verwandt.  Nicht  alle  Seelen  nehmen  Theil  an 
der  theilnehmbaren  Intelligenz,  sondern  nur  die  intellectuellsten. 
Nicht  alle  körperlichen 'Naturen  erfreuen  sich  der  Gegenwart  einer 
Seele,  an  «reicher  sie  Theil  nehmen,  sondern  nur  die  vollkommeneren 
und  vernunftartigeren  (loyoeiötoregcu).  Lnd  diese  Art  der  Beweis- 
führung findet  auf  alles  Seiende  Anwendung.'* 

§  19  entspricht  dem  §  122  des  Lehrbuches:  „Alles  Göttliche 
{7iav  zo  d-elor)  trägt  Fürsorge  für  die  zweiten  Dinge  und  ist  doch 
dem,  wofür  es  Fürsorge  trägt,  entrückt  (sSßQrjtai) ,  indem  weder 
die  Fürsorge  seine  unvermischte  und  einige  Ueberlegenheit  (v7ceQoyi]r) 
schmälert,  noch  auch  die  (von  den  Dingen)  gesonderte  Einheit  die 
Fürsorge  ausschliesst.  Bleibend  in  ihrer  Einigung  und  in  ihrem 
Sein,  haben  sie  (die  Götter)  alle  Dinge  mit  ihrer  Kraft  erfüllt,  und 
ein  jedes  Ding,  welches  Antheil  an  ihnen  erlangen  kann,  wird  all 
des  Guten  theilhaftig,  welches  es  nach  Maassgabe  der  ihm  eigen- 
thümlichen  Wesenheit  aufzunehmen  fähig  ist ,  indem  jene  durch 
das  Sein  selbst,  oder  vielmehr  durch  das  Praeexistiren  (7iQoeh>ai), 
das  Gute  allem  Seienden  einstrahlen  (ejtiXctiuiovitov).  Denn  da  sie 
nichts  anderes  sind  als  Güte ,  so  lassen  sie  durch  das  Sein  selbst 
das  Gute  allen  Dingen  in  Ueberfluss  zukommen  (yooijyouoiv),  und 
nehmen  sie  nicht  nach  Berechnung  (v.aza  Xoyio^iov)  die  Verthei- 
lung  vor,  sondern  in  der  Weise,  dass  jedes  Ding  nach  seiner  Taug- 
lichkeit davon  aufnimmt,  sie  aber  vermöge  ihres  Seins  geben.  Sie 
gehen  also  dadurch ,  dass  sie  Fürsorge  tragen ,  nicht  ein  Verhält- 
niss  (oyioiv)  ein  zu  dem,  wofür  sie  Fürsorge  tragen.  Denn  dadurch, 
dass  sie  sind  was  sie  sind,  machen  sie  Alles  gut  (äyad-uvovoiv). 
Alles  aber,  was  durch  das  Sein  wirkt,  wirkt  ohne  Eingehung  eines 
Verhältnisses  (aoyhtüg);  denn  das  Verhältniss  ist  etwas  zum  Sein 
Hinzukommendes  und  liegt  desshalb  ausser  der  Natur.  Auch  geben 
sie  (die  Götter)  desshalb,  weil  sie  (von  den  Dingen)  gesondert  sind, 
die  Fürsorge  nicht  auf.  Denn  sonst  würden  sie,  was  nicht  einmal 
zu  sagen  erlaubt  (Ü-e^ag)  ist,    ihr    Sein    aufgeben,    dessen   Eigen- 


1  Seltsam  Engelhardt  S.  206  :  „Denn  in  jeder  Reihe  ist  nicht  nur  das 
ganze  Geschlecht  von  dem  vor  ihm  seyenden  von  Natur  abhängig,  sondern 
das  Vollkommnere  in  ihr  ist  fähig  mit  den  höherem  (lies:  höheren)  genau 
verbunden  zu  werden." 
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thümlichkeit  die  Güte  ist.  Denn  dem  Guten  eignet  (von  Natur 
aus)  die  Mittheilung  (des  Guten)  an  Alles,  was  an  demselben  Theil 
nehmen  kann1,  und  das  Grösste  ist  nicht  das  Gutgeartete  (to 
aya&oeidig),  sondern  das  Gutes  Thuende  (to  dyaO-ovqyov).  Dieses 
nun  kömmt  entweder  keinem  von  den  Seienden  zu,  oder  aber  den 
Göttern  vor  allen  Seienden.  Denn  es  kann  doch  nicht  dem,  was 
der  Theilnahme  nach  gut  ist ,  das  grössere  Gut  eigen  sein ,  dem 
ersten  Guten  aber  das  geringere." 

§  20  entspricht  dem  §  127  des  Lehrbuches:  „Alles  Göttliche 
ist  an  erster  Stelle  und  im  höchsten  Grade  einfach2,  and  desshalb 
ganz  und  gar  sich  selbst  genügend  (avTa(jxeoTaTOv).  Dass  es  ein- 
fach ist,  erhellt  aus  der  Einheit  (ex  zrjg  hcooecog).  Denn  es  ist 
nach  allen  Seiten  hin  ganz  und  gar  geeint.  Was  aber  von  solcher 
Beschaffenheit  ist ,  ist  in  ausnehmender  Weise  einfach.  Dass  es 
aber  auch  ganz  und  gar  sich  selbst  genügend  ist,  wird  man  ein- 
sehen ,  wenn  man  bedenkt ,  dass  das  Zusammengesetzte  bedürftig 
(svdeeg)  ist ,  wenn  auch  nicht  der  anderen  Dinge ,  ausser  welchen 
es  ist,  so  doch  jener,  aus  welchen  es  zusammengesetzt  ist.  Das 
Einfachste  hingegen  und  Einige  und  was  in  dem  Guten  sich  selbst 
an  die  erste  Stelle  gesetzt  (to  sv  x(p  dyaOo)  Tavxdv  7TQoÖTr]odf,ievov)^ 
ist  ganz  und  gar  sich  selbst  genügend3.  Von  solcher  Beschaffen- 
heit ist  aber  alles  Göttliche.  Es  bedarf  also  weder  der  anderen 
Dinge,  da  es  Urgüte  (auzoaya^oTrjg)  ist,  noch  solcher,  aus  welchen 
es  bestünde,  da  es  einig  ist." 

Zu  §  21  bringt  Thomas  die  These  115  des  Lehrbuches  in 
Parallele:  „Jeder  Gott  ist  über  dem  Sein  und  über  dem  Leben 
und  über  der  Intelligenz"  {rcag  Ü-eog  mtegovötog  laxi  xal  v7tiqt,ioog 
y.al  VTttqvovg).   —   Im  Uebrigen  vgl.  §  5  unseres  Buches. 

Zu  §  22  vgl.  §  134  des  Lehrbuches:  „Jede  göttliche  Intelligenz 
erkennt,  insofern  sie  Intelligenz ,   und  trägt   Vorsorge ,  insofern  sie 


1  Unrichtig  Engelhardt  S.  213:  „Denn  die  Mittheilung  des  Guten  er- 
streckt sich  auf  alles,  was  Theil  nehmen  kann." 

2  Ich  lese :  nuv  tu  &tiov  un'kovv  71(jüjtujs  iazl  xcci  [auIlgtu.  Vgl.  die 
Uebersetzung  bei  Thomas  zu  §  20  unseres  Buches:  omne  diuinum  simplex 
jirimo  est  et  maxime.  —  Creuzer  p.  188:  nav  to  &tiov,  diilovv,  7iQ(6nag  ian 
juafaozu.  Engelhardt  S.  216 :  „Alles  Göttliche  ist,  als  Einfaches,  in  höchstem 
Grade  zuerst." 

3  Engelhardt:  „Das  Einfachste  aber  und  Einige  und  das  im  Guten  Ein 
und  Dasselbe,  steht  zuerst  und  ist  selbstgenügsamst." 
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ein  Gott  ist.  Denn  es  ist  die  besondere  Eigentümlichkeit  der 
Intelligenz,  dass  rie  das  Seiende  erkennt  und  in  Erkenntnissen  ihre 
Vollendung  erlangt  (xcti  ev  vorjoeot*  tyeiv  vo  rtketov)1.  Dem  Gotte 
aber  ist  es  eigen  (rou-dt  Ssou),  Vorsorge  zu  tragen  und  Alles 
mit  Gutem  zu  erfüllen.  Diese  Mittheilung  und  Erfüllung  aber 
vollzieht  sich  durch  die  Einigung  dessen ,  was  erfüllt ,  mit  dem, 
was  vor  ihm  ist ,  und  diese  Einigung 2  nachahmend ,  nimmt 
die  Intelligenz  dieselbe  Xatur  an  (elg  tciitov  tQ/ezai)  mit  dem 
Intelligibelen.  Insofern  sie  nun  Vorsorge  trägt,  ist  sie  ein  Gott, 
da  die  Vorsorge  in  der  Wirksamkeit  besteht ,  welche  vor  der 
Intelligenz  ist  (ev  tyj  ttqo  vov  eveoyela  Trjg  TTQOvoiag  lozauevrjg). 
Desshalb  theilt  sie  sich  auch  Allem  mit,  insofern  sie  Gott,  ist  aber 
nicht  Allem  gegenwärtig ,  insofern  sie  Intelligenz  ist.  Denn  das 
Göttliche  dringt  auch  zu  den  Dingen  hin ,  zu  welchen  das  der 
Intelligenz  Eigenthümliche  {to  voegov  Iditoua)  nicht  gelangt.  Denn 
auch  das,  was  nicht  erkennt,  will  der  Vorsorge  eines  anderen  sich 
erfreuen  und  an  irgend  einem  Gute  Antheil  haben.  Dies  desshalb, 
weil  nicht  Alles  nach  der  Intelligenz  strebt,  nicht  einmal  das,  dem 
es  möglich  wäre,  an  derselben  Theil  zu  haben,  während  hingegen 
Alles  nach  dem  Guten  strebt  und  eifrig  bedacht  ist,  es  zu  erlangen." 

§  23  entspricht,  abgesehen  von  dem  Schlusssatze,  dem  §  142 
des  Lehrbuches:  „Die  Götter  sind  Allem  in  gleicherweise  gegen- 
wärtig, nicht  aber  ist  Alles  den  Göttern  in  gleicher  Weise  gegen- 
wärtig ;  vielmehr  hat  jedes  Einzelne  nach  seiner  Ordnung  und 
Kraft  an  der  Gegenwart  der  Götter  Antheil:  dieses  einfach,  jenes 
vielfach :  dieses  ewig ,  jenes  zeitlich ;  dieses  unkörperlich ,  jenes 
körperlich.  Die  Verschiedenheit  der  Theilnahme  an  Einem  und 
demselben  muss  nämlich  noth wendig  entweder  in  demjenigen,  was 
Theil  nimmt ,  oder  in  demjenigen  ,  woran  Theil  genommen  wird, 
ihren  Grund  haben.  Nun  aber  hat  alles  Göttliche  immer  Eine 
und  dieselbe  Ordnung  und  ist  gegenüber  Allem  verhältnisslos  (äa/e- 
zov)3  und  unvermischt.   Es  bleibt  also  nur  übrig,  dass  die  Aenderung 


1  Engelhardt  S.  220:  „und  das  Vollkommne  in  geistigen  Gedanken  zu 
haben." 

2  r,V  '<((t  o  vovg  utuovfj.tvog  .  .  .  Engelhardt  bezieht  r,r  nicht  auf  eviuaiv, 
sondern  auf  das  vorhergehende  nXr^ojaig \  „welche  (Erfüllung)  auch  der  Geist 
nachahmend  "   .  .  . 

3  Ueber  diese  Verhältnisslosigkeit  s.  §  19  unseres  Buches  (§  122  des 
Lehrbuches). 
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durch  dasjenige,  was  Theil  nimmt,  bedingt  ist,  und  dass  «las  cnicbt 
in  gleicher  Weise'  auf  Seiten  des  Seienden  liegt ,  und  dass  dieses 
bald  so,  bald  so,  und  zum  Theil  so,  zum  Theil  so  den  Göttern 
gegenwärtig  ist,  in  der  Art,  dass  die  letzteren  Allem  in  gleicher 
Weise  gegenwärtig  sind,  aber  nicht  Alles  ihnen  in  gleicher  Weise 
gegenwärtig  ist,  sondern  jedes  Einzelne  ihnen  gegenwärtig  ist,  wie 
es  eben  dazu  fähig,  und  sieh  ihrer  erfreut,  wie  es  ihnen  gegen- 
wärtig ist.  Denn  nach  dem  Masse  der  Gegenwart  bestimmt  sich 
die  Theilnahme  an  denselben." 

Die  §8  24  und  25  entsprechen  den  §§  45  und  4<>  des  Lehr- 
buches.  $  45:  „Alles,  wTas  durch  sich  seihst  subsistirt,  ist  uner- 
zeugt.  Demi  wäre  es  erzeugt,  so  würde  es,  weil  erzeugt,  an  und 
für  sich  unvollendet  sein  und  der  Vollendung  durch  ein  anderes 
Ding  bedürfen.  Weil  es  aber  seihst  sich  hervorbringt,  so  ist  es 
vollendet  und  sich  seihst  genügend.  Alles  Erzeugte  nämlich  wird 
durch  ein  anderes  Ding  vollendet,  welches  ihm,  da  es  seihst  noch 
nicht  ist ,  das  Werden  (yevtöiv)  verleiht.  Denn  das  Werden  ist 
der  Weg  von  dem  Unvollendeten  zu  dem  entgegengesetzten  Voll- 
endeten. Wenn  aber  etwas  selbst  sich  hervorbringt,  so  ist  es 
immer  vollendet,  weil  immer  verbunden  mit  seiner  Ursache,  oder 
vielmehr  in  demjenigen  seiend,  was  fähig  ist,  die  Wesenheit  (Ttjg 
ovalag)  zu  vollenden."  —  §40:  „Alles,  was  durch  sich  seihst 
subsistirt,  ist  unvergänglich.  Denn  wenn  es  verginge ,  so  rnüsste 
es  sich  von  sich  selbst  trennen  und  ausser  sich  seihst  sein.  Das 
aber  ist  unmöglich.  Denn  weil  es  Eines  ist,  so  ist  es  Ursächliches 
und  Verursachtes  zugleich.  Alles  Vergängliche  aber  vergeht  da- 
durch, dass  es  sich  von  seiner  Ursache  trennt.  Denn  so  lange  es 
an  demjenigen  ,  was  es  zusammenhält  und  jedes  Einzelne  erhält, 
hängt  (£±8%£TaL),  wird  es  zusammengehalten  und  erhalten.  Was 
aber  durch  sich  selbst  subsistirt,  trennt  sich  nie  von  seiner  Ursache, 
da  es  sich  nicht  von  sich  selbst  trennt;  denn  es  ist  selbst  das 
Ursächliche  für  sich  selbst.  Mithin  ist  alles,  was  durch  sich  selbst 
subsistirt,  unvergänglich." 

§  26  deckt  sich  mit  §  48  des  Lehrbuches:  „Alles,  was  nicht 
ewig  ist,  ist  entweder  zusammengesetzt  oder  es  subsistirt  in  etwas 
anderem.  Denn  entweder  ist  es  auflösbar  in  das ,  woraus  es  zu- 
sammengesetzt ist,  und  besteht  ganz  aus  dem,  in  was  es  aufgelöst 
wird,  oder  es  ist  eines  Substrates  (wcoxemavov)  bedürftig,  und 
dadurch ,    dass    es   sich    von    dem  Substrate    trennt ,    fällt    es    dem 


3 1  Lil 


»er  Ue  causis. 


Nichtsein  anheini.  Wäre  es  aber  einfach  und  in  sieh  selbst 
(subsistirend) ,  so  würde  es  anauflösbar  und  anzerstörbar  sein.4* 
Vgl.  §   r.'. 

Zu  £  27  vgl.  £  17  des  Lehrbuches:  „Alles,  was  durch  sich 
selbst  subsistirt.  ist  angetheilt  and  einfach.  Denn  wenn  es  getheilt 
wäre,  so  würde  es,  da  es  durch  sich  selbst  subsistirt,  seihst,  sich 
al>  etwas  Getheiltes  in's  Dasein  setzen  und  seinem  ganzen  Um- 
fange muh  sieh  zu  sich  selbst  hinwenden1  und  allen  seinen  Theilen 
nach  in  allen  seinen  Theilen  sein  (xai  nav  ir  izavzi  savTtjj  lotm)-. 
Das  aber  ist  anmöglich.  Mithin  ist  das,  was  durch  sieh  seihst, 
subsistirt,  angetheilt.  Es  ist,  aber  auch  einfach.  Denn  wäre  es 
zusammengesetzt,  so  würde  das  eine  in  ihm  schlechter,  das  andere 
besser  sein,  und  es  würde  das  Bessere  aus  dem  Schlechteren  und 
das  Schlechtere  aus  dem  Besseren  sein ,  da  es  ja  seinem  ganzen 
umfange  nach  aus  sich  selbst,  seinem  ganzen  Umfange  nach,  hervor- 
geht. Es  würde  aber  auch  nicht  sich  selbst  genügend  sein ,  weil 
ee  -einer  Bestandtheile,  aus  welchen  es  subsistirt,  bedürfen  würde. 
Mithin  ist  alles,  was  immer  durch  sich  selbst  subsistirt,  einfach". 
—  Thomas  bemerkt  zu  unserem  $  27:  primo  ergo  probatur  quod 
substantia  /irr  se  s/uns  sü  indiuisibilis;  secundo  quod  sU  simplex.  primum 
autem  melius  probatur  in  libro  Proculi  quam  hie Und  rück- 
sichtlich des  zweiten  Grundes  für  den  zweiten  Theil  der  These 
sagt  er:  sciendum  tarnen  est  quod  seeunda  ratio  distinete  pon itur  in 
libro  Proculi,  sed  in  hoc  libro  inducitur  per  modu/m  conclusionis. 

Zu  §  28  vgl.  $  51  des  Lehrbuches:  „ Alles,  was  durch  sich 
selbst  subsistirt,  ist  der  Wesenheit  nach  über  das,  was  von  der 
Zeit  gemessen  wird  ,  hinausgerückt  (e^jjgrjTai).  Denn  wenn  das 
durch  sich  selbst  Subsistirende  unerzeugt  ist,  so  kann  es  dem  Sein 
Dach  nicht  von  der  Zeit  gemessen  werden.  Das  Werden  nämlich 
eignet  nur  der  Natur,  welche  von  <\ov  Zeit  gemessen  wird.  Mithin 
subsistirt  keines  der  Dinge,  welche  durch  sich  selbst  subsistiren,  in 
der  Zeit  (Iv  Zgovtj)).u 

§  29  entspricht  dem  §  55  des  Lehrbuches:  „Alles,  was  in 
der    Zeit    (xcerd    -/qüvov)    subsistirt,    ist    entweder    in    der    immer- 


1  Heber  dieses   Siehliinwenden   zu   sieli   selbst    vgl.    die  zu   8   14   unseres 
Buches  angeführten  §§  des  Lehrbuches. 

2  Engelhardt  S.  171 — 17'2:  „und  würde  ganz  in  seinen  eigenen  Grenzen 
»yn/ 
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währenden  Zeit  (tov  aei  xqovov)1^  oder  es  hat  seine  Subsistenz  irgend 
einmal  in  einem  Tlieile  der  Zeit  (nori  ev  fitget  xQOvov).  Denn 
wenn  alles  ausgehen  (cu  7tQ6oöoi  naoai)  nach  der  Aehnlichkeit 
Statt  findet,  und  vor  dem  durchaus  Unähnlichen  in  innigerer  Ver- 
bindung mit  dm  ersten  Dingen  das  ihnen  mehr  Aehnliche  .steht, 
als  das  Unähnliche,  den  ewigen  Dingen  aber  das  in  einem  Tlieile 
der  Zeit  Werdende  sich  nicht  ansch Hessen  kann  —  denn  das 
Letztere  unterscheidet  sich  von  dem  Ersteren  dadurch,  dass  es 
wird,  während  dieses  ist,  und  dadurch,  dass  es  irgend  einmal  sub- 
sistirt,  während  dieses  immer  suhsistirt;  zwischen  Beidem  abersteht 
das,  was  dem  Ersteren  theils  ähnlich,  theils  unähnlich  ist  — ,  so 
stellt  folglich  /wischen  dem  irgend  einmal  Werdenden  und  dem 
immer  Seienden  entweder  das  immer  Werdende  oder  das  irgend 
einmal  Seiende  oder  das  nicht  wirklich  Seiende  oder  das  irgend 
einmal  wirklich  Seiende.  Nim  kann  jedoch  das  irgend  einmal  wirk- 
lich Seiende  es  (das  Mittlere)  nicht  sein.  Das  irgend  einmal  nicht 
wirklich  Seiende  aber  ist  dasselbe  mit  dein  Werdenden.  Mithin  ist 
das  irgend  einmal  Seiende  (ancli)  nicht  das  Mittlere.  Es  bleibt 
demnach  mir  übrig,  dass  das  immer  Werdende  das  Mittlere  zwischen 
Beidem  sei ,  insofern  es  durch  das  Werden  dem  Niedrigeren  sich 
anschliesst ,    durch  das  Jmmer  aber  der  ewigen  Natur  ähnlich  ist. 

„Hieraus  ist  nun  klar,  dass  die  Ewigkeit  (?)  äi'dwcijg)  eine 
zweifache  ist:  die  eine  ewig  (akoviog) ,  die  andere  in  der  Zeit 
(zcaci  xqovov).  Die  eine  ist  eine  stehende  (loiwoa)  Ewigkeit,  die 
andere  eine  werdende.  Die  eine  hat  das  Sein  gesammelt  und  allen 
seinen  Theilen  nach  zugleich;  die  andere  ist  ausgegossen  und  aus- 
einandergefaltet nach  der  zeitlichen  Ausdehnung.  Die  eine  ist 
ihrem  ganzen  Umfange  nach  in  und  für  sich,  die  andere  besteht 
aus  Theilen,  von  welchen  jeder  einzelne  abgesondert  ist  nach  dem 
Früher  und  Später  (xcctcc  to  jiqoxzqov  /.al  voteqov).* 

§30  deckt  sich  mit  §  100  des  Lehrbuches:  „Zwischen  allem 
demjenigen,  was  durchaus  ewrig  ist,  der  Wesenheit2  wie  der 
Wirksamkeit  nach,  und  demjenigen,  Avas  seine  Wesenheit  in  der 
Zeit  hat,  steht  in  der  Mitte  dasjenige,  was  theils  ewig,  theils  durch 
die  Zeit  gemessen  ist.    Denn    was    eine    von  der  Zeit  umschlossene 


1  Grenzer' s  Vermuthung,    für  xov  an  /qovov  sei  zu  lesen  xcczd  rov  du 
Xqovov,  dürfte  das  Richtige  treffen. 

2  aiiiav  bei  Creuzer  p.  156  ist  wohl  nur  Druckfehler  für  ovalccv.    Engel- 
hardt  S.  204:   „der  Ursache  und  Wirksamkeit  nach." 

3* 
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V»  senheit  hat,  ist  Dach  allen  Seiten  hin  zeitlich.  Denn  um  ■><> 
viel  «'her  (i<>/./j~>  rt^oreQOv)i  ist  auch  die  Wirksamkeit,  die  ein 
solches  Ding  empfangen  hat,  zeitlich.  Was  aber  nach  allen  Seiten 
hin  zeitlich  ist .  i-r  demjenigen  .  was  nach  allen  Seiten  hin  ewig 
ist,  durchaus  anähnlich.  Alles  ausgehen  aber  findet  Dach  der  Aehn- 
Lichkeit  Statt.  Es  oiusa  mithin  zwischen  jenen  beiden  Arten  von 
Dingen  etwas  Mittleres  geben.  Dieses  Mittlere  ist  nun  entweder 
•  las.  was  der  Wesenheit  nach  ewig,  der  Wirksamkeit-  nach  aber 
zeitlich  ist,  oder  das,  was  umgekehrt  (der  Wesenheit  aach  zeitlich, 
der  Wirksamkeit  nach  alter  ewig)  ist.  Das  Letztere  alter  ist  etwas 
Unmögliches.  Penn  bei  ihm  würde  die  Wirksamkeit  vorzüglicher 
sein  als  die  Wesenheit.  Es  bleibt  also  nur  übrig,  dass  das  Erstere 
(Ih'utooy)3   jenes   Mittler«'  sei." 

S  31  endlich  ist  eine  Zusammenfassung  der  ^  107  und  11(> 
des  Lehrbuches.  Ja  1<»7:  -Alles,  was  theils  ewig,  theils  zeitlich  ist, 
ist  Seiendes  und  Werden  zugleich.  Denn  alles  Ewige  ist  Seiendes 
und  das,  was  von  der  Zeit  gemessen  wird,  ist  Werden,  so  dass 
also,  wenn  Eines  und  dasselbe  an  der  Zeit  und  an  der  Ewigkeit 
Theil  nimmt,  nicht  alter  in  einer  und  derselben  Beziehung,  auch 
Eines  und  dasselbe  sowohl  Seiendes  als  Werden  sein  wird .  nicht 
aher  beides  in  Einer  Beziehung4.  Hieraus  ist  nun  klar,  dass  das 
Werden,  bei  welchem  auch  die  Wesenheit  zeitlieh  ist,  an  dem- 
jenigen hängt,  welches  theils  an  dem  Seienden,  theils  an  dem 
\\  erden  Antheil  hat,  indem  es  zugleich  an  der  Ewigkeit  und  an 
der  Zeit  Theil  nimmt.  Dieses  aber  hängt  an  dem  nach  allen  Seiten 
hin  Ewigen,  und  dieses  hinwiederum  an  dem  vorewigen  Seienden." 
—  §  11<>:  „Jeder  Gott  ist  theünehmbar,  mit  Ausnahme  des  Einen. 
Denn  dass  das  Eine  untheilnehmbar  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Würde 
an  ihm  Theil  genommen  und  würde  es  dadurch  irgend  welchen 
Dinges  eigen  [xal  wivog  öid  zovto  ysvofievov)*,  so  wurde  es  Dicht 
mehr  in  gleicher  Weise  aller  Dinge,  der  vorseienden  sowohl  wie 
der  seienden   [xiov  xe  7tQOOVTan>  aal  Twr  ovicov),  Ursache  sein.    Dass 


1  Seltsam   Engelhardt:  „viel  früher." 

2  ('crf(jyf((c  bei  Creuzer  ist   Druckfehler  für  syegyelq. 

3  Unrichtig  Engelhardt:  „eines  von  beiden." 

4  Sonderbar  Engelhardt  S.  204:  ,.80  wird  Seyendes  und  Werdendasselbe 
Beyn,  nicht  beides  nach  Einem  (Eines). 

5  Unverständlich  and  unrichtig  Engelhardt  S.  200:    „und  würde  etwas 
durch  dasselbe";  wie  wenn  es  y£vofi£vbv  hiess 
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aber  an  den  anderen  Einheiten  schon  Theil  genommen  wird,  zeigen 
wir  in  folgender  Weise.  Wenn  es  nämlich  nach  dem  Ersten  noch 
eine  andere  untheilnehmbare  Einheit  gibt,  worin  wird  sie  sich  von 
dem  Einen  unterscheiden?  Denn  entweder  ist  sie  auf  gleiche  Weise 
Eines  wie  jenes,  und  wie  soll  dann  das  eine  ein  Zweites,  das  andere 
ein  Erstes  sein?  Oder  nicht  auf  gleiche  Weise,  und  dann  wird 
das  eine  I  reines,  das  andere  Eines  und  Nicht-Eines  sein.  Dieses 
Nicht-Eine  jedoch ,  wenn  keine  Substanz,  wird  bloss  Eines  sein. 
Wenn  aber  eine  andere  Substanz  neben  dem  Einen  ,  so  wird  an 
dem  Einen  Theil  genommen  werden  von  dem  Nieht-Einen.  Jenes 
ist  dann  nn vollkommen ,  das  Eine  nämlich,  welches  sich  an  das 
lireine  anschliesst.  Dieses  ist  also  wiederum  theilnehmbar,  insofern 
es  Gott  ist1.  Das  Nicht-Eine  aber,  wenn  es  subsistirt,  subsistirt 
in  der  Theilnahme  an  dem  Einen.  Mithin  ist  jede  Einheit,  welche 
nach  dem  Einen  subsistirt,  theilnehmbar,  und  ist  jeder  Gott  theil- 
nehmbar. u 

El  sie  terminatur  liber  de  causis.  et  sint  gratiae  </<•<>  omnipotenti 
qui  est  prima  omnium  causa.    Thomas. 

Der  UrspruDg  des  Buches. 
Die  Spuren  desselben  in  der  arabischen  Literatur. 

Das  Buch  der  Auseinandersetzung  des  Aristoteles  über  das 
reine  Gute  ruht  und  fusst  inhaltlich  ganz  und  gar  auf  der  unter 
dem  Namen  des  Neuplatonikers  Proklus  gehenden  ozor/eicooig 
d-eoXoyixrj. 

Die  zu  Leiden  befindliche  Abschrift  des  arabischen  Textes, 
auf  welchen  der  lateinische  und  auch  (theils  unmittelbar,  theils 
unter  Vermittlung  des  lateinischen  Textes)  die  verschiedenen  hebrä- 
ischen Texte  zurückgehen,  wurde  fertig  gestellt  am  8.  November  11 97. 

Diese  Ergebnisse  der  bisherigen  Erörterungen  bilden  die  Aus- 
gangspunkte für  die  Untersuchung  des  Ursprunges  des  Buches. 

Der  Verfasser  nimmt  den  Namen  des  Stagiriten  in  Anspruch. 
Dass  es  sieh  um  ein  Pseudonym  handelt,  lehrte  der  erste  •  Bück. 
Die  Aufklärung  desselben    aber    oder    die  Ermittlung    des    wahren 


1  ich  möchte  vorschlagen,  zu  lesen:  <öate  rovto  nakiv  jutSexrov,  r)  d-eog. 
Creuzer  p.  170:  wate  tovro  -tuXiv  6  #*oV,  fi  &tos  — ■  Engelhardt :  „so  wird 
auch  diess  wieder  ein  Gott  seyn,  als  Gott."  Diese  Schreibweise  scheint  mir 
jedenfalls  unerträglich. 
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Namens  des  Autors  kann  natürlich  nur  mit  Hülfe  anderweitiger 
Zeugnisse  gelingen. 

Bleiben    wir    indessen   vorläufig  Um  dem   Buche  selbst  stehen! 

Es  legt  sicdi  Zunächst  die  Frage  nahe:  ist  der  arabische  Text 
unseres  Buches ,  wie  bisher  immer  vorausgesetzt  wurde,  Original 
oder  al»er  vielleicht  Oebersetzung  eines  syrischen  oder  auch  eines 
griechischen  Textes  ? 

Zwar  gibt  der  arabische  Text  selbst  zu  der  Vermuthung,  er 
sei  üebersetzung  und  nicht  Original,  nicht  den  mindesten  Aulass. 
Al»er  die  Geschichte  der  philosophischen  Literatur  des  Mittelalters 
erheischt  gebieterisch  ein   Eingehen  auf  diese  Frage. 

[rgend  welche  Kunde  von  einem  griechischen  Texte  liegt 
aicht  vor.  Thomas  von  Aquin  im  Eingänge  des  schon  oft  ge- 
nannten Oommentares  schreibt  von  dem  liber  de  causis:  constat  cum 
in  Graeco  penitus  non  hoher  i.  Eben  dies  gilt  auch  noch  von  der 
uns  bekannten  griechischen   Literatur1. 

Es  könnte  indessen  ein  griechischer  Text  noch  irgendwo  auf 
einen  glücklichen  Finder  harren;  es  könnte  auch  ein  griechischer 
Text  existirt  haben,  aber  spurlos  untergegangen  sein.  Allein  auch 
nur  den  geringsten  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  dürfen  diese 
Möglichkeiten  nicht  beanspruchen. 

Im  Gegentheile,  ein  griechischer  Auszug  aus  der  oior/eiomig 
Ö£oloyr/.ri  müsste  billig  befremden.  Soll  sie  ja  selbst  eben  ein 
Elementarbuch ,  ein  Compendium ,  ein  Enchiridion  sein  !  Und  der 
spätere  Neuplatonismus  erschöpft  sich  in  umfassenden  Erläuterungen 
und  Bearbeitungen  Platonischer  und  Aristotelischer  Schriften.  Und 
wie  Hesse  sich  vollends  die  Aufschrift  unseres  Buches  begreifen, 
wenn  sie  heidnisch-griechischen  Ursprunges  sein  soll :  „Buch  der 
Auseinandersetzung  des  Aristoteles  über  das  reine  Gute"! 

Oder  soll  an  einen  christlichen  Autor  griechischer  Zunge  zu 
d«nken  sein?2    Es  ward  vorhin  nachgewiesen,    dass  der  arabische 


1  Der  pseudo-aristotelische  (nach  Anderen  indessen  ächte)  Dialog  ?«*(" 
tflyuSoZ  -     Fragmente  bei  V.  Rose  Aristoteles pseudepigraphus  (Leipzig  1863) 

p.  4fi — 50  —  gehört  natürlich  nicht  hierhin. 

2  Gegen  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  sah  Bischof  Nikolaus  von 
Mit  hone  (dem  heutigen  Modon  in  Messenien),  einer  der  bedeutendsten 
Theologen  der  griechischen  Kirche  seiner  Zeit,  sich  veranlasst  zur  Abfassung 
einer  „Widerlegung  des.  Theologischen  Lehrbuches  des  Lykiers  Proklus,  des 
Platonikers ,    auf  dass   nicht   die  Leser   durch  die  anscheinende  Beweiskraft 
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Text  sich  in  dem  [deenkreise  der  aioiytloai^  bewegt,  gleichwohl 
alter  eine  theistische  und  monotheistische  Anschauungs-  und  A.us- 
drucksweise  nicht"  verläugnet.  Aber  auch  bei  der  Annahme  christlich- 
griechischen Ursprunges  würde  die  Prätension  aristotelischer  Abkunft 
ein  unlösbares  Rätbsel  bleiben  ,  und  früher  schon  ward  an  die 
muhammedanische  Doxologie  in  §  22  erinnert:  ^Gott  er  sei 
gepriesen  und  verherrlicht!  — ". 

Bndlich  schliefst,  scheint  mir,  die  ganze  Anlage  und  Haltung 
unseres  Buches,  der  Mangel  an  Disposition  und  namentlich  die 
unbeholfene  und  verschwommene  Sprache  den  Gedanken  an  einen 
griechischen   Autor  geradezu  aus. 

Näher,  als  die  Möglichkeit  eines  griechischen  Originals,  liegt 
im  Hinblick  auf  die  Geschichte  der  Philosophie  die  Möglichkeit 
eines  syrischen  Originals.  Wurden  ja  die  Araber  durch  Syrer  in 
die  griechische  Philosophie  eingeführt.  Nicht  im  Urtexte,  sondern 
in  üebersetzungen  von  der  Hand  syrischer  Christen  sind  den 
Muhammedanern  die  literarischen  Erzeugnisse  des  griechischen 
Alterthums  zuerst  bekannt  geworden1. 

Indessen   irgend  welche  Spur  von  dem  jetzigen  oder  trüberen 


dieses  Buches  sich  irre  machen  lassen  und  Aergerniss  nehmen  in  Bezug  auf 
den  gesunden  Glauben"  {civuniv'^ig  xr\g  ftsoloyixijg  aroi^f-Koatriog  llodxlov  rov 
Avxiov,  HkuTioi'ixov  ipiXofiocpov,  itQog  xo  firi  nvinton ü "(,  t-a S-at  xovg  uvayiviaGXov- 
xccg  viin  xr\g  Eiinfaivo^.Evr\g  ccvxtj  n&iüavuyY.rig  xcti  oxai'daXifea&cu  xatet  xrjg 
vyiovg  Tiioxeojg).  -  -  J.  Th.  Voemel  hat  dieses  Werk  1825  zu  Frankfurt  a.  M. 
herausgegeben.  Ueber  andere  bisher  edirte  Schriften  des  Verfassers  s.  Hane- 
berg  im  Theologischen  Literaturblatte,  Jahrg.  1866,  Sp.  351 — 353.  -  Jene 
„Widerlegung",  sagt  Gass  in  Herzog's  Realencyklopädie  für  protestantische 
Theologie  und  Kirche  X.  349 — 350  (erste  Ausgabe),  „setzt  voraus,  dass  es 
selbst  damals  in  der  griechischen  Kirche  gewisse  Helleniker  gab,  welche 
;ius  ihrer  Liebe  zu  dem  späteren  Piatonismus  unchristliche  und  unkirchliche 
Consequenzen  herleiteten ,  weil  sonst  die  Polemik  des  Schriftstellers  kennen 
praktischen  Zweck  gehabt  hätte."  Insbesondere  aber  muss  unsere  axot/tiuxrig 
d-ioloyixr'j  Verbreitung  gefunden  und  in  Ansehen  gestanden  und  dem  wach- 
samen Bischof  zu  Besorgnissen  Anlass  gegeben  haben. 

1  E.  Renan  führt  unter  den  Ergebnissen  seiner  Abhandlung  De  pliilo- 
sophia  Peripatetica  apud  Syros  (Paris  1852)  auch  den  Satz  auf:  Ontnes  qui 
Aristotelem  arabice  verterunt  saeculis  IX  et  X,  ad  unum  Syros  et  christianos 
fuis.se,  eorumque  versioncs  e  syriaco  plerumque  fnis.se  faetas;  vix  unum 
Moslemum  graece  seivisse;  .  .  .  p.  72 — 73;  vgl.  p.  1  und  p.  55 — 56.  —  J.  G. 
E.  Hottinann  De  Herme  ueuticis  apud  Syros  Aristoteleis  (Leipzig  1869)  p.  V 
schreibt :  cum  totius  apud  Arabes  Judaeosque  philosophiae  cardo  vertatur 
in   Aristotelis  scriptis  commentartdis,  quae  Arabibus  simul  cum  commentariis 
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Vorhandensein  eines  syrischen  Textes  unseres  Buches  Lässt  sich 
nicht  nachweisen. 

„Ob  ein  syrisches  Original  vorangehe*,  sagt  Baneberg1,  „lässt 
sich  einstweilen  nicht  bestimmen.  Die  in  Rom  vorhandene  Schrift 
„von  der  l  rsache  aller  Ursachen",  welche  dem  [saac  von  Niniveh 
zugeschrieben  wird  (lebte  am  580),  muss  nach  Assemani  B.  0. 
t.    I.    |>.   461   theologischen    Inhalts  sein." 

Die  Angaben  Assemani's  lassen  keinen  Zweifel  darüber,  dass 
diese  Schrift  mit  unserem  Buche  nichts  zu  thnn  hat;  weitere  Be- 
stätigung,  wenn  sie  nöthig  wäre,  gehen  die  von  Haneberg  ausser 
Acht  gelassenen  Mittheilungen   A.  Pohlmann's*. 

Es  kann  aber  auch,  was  Haneberg  übersehen  hat,  eine  syrische 
Schritt  .von  der  Ursache  aller  Ursachen"  hier  gar  nicht  in  Frage 
kommen.  Die  Bezeichnung  „Buch  von  den  Ursachen'*  ist  unserem 
Buche  erst  auf  lateinischem  Boden  erwachsen.  Es  müsste  ein 
syrisches  „Buch  der  Auseinandersetzung  des  Aristoteles  über  das 
reine  Gute"    aufgezeigt   werden3. 


Syri  tradiderunt,  et  vix  utlam  versionein  Arabicam  firisse  credibUe  sit,  quin 
ex  aliqua  Syriaca  penderet,  iam  primum  quaerendum  est,  qualem  Syri  Ari~ 
stotelis  tcit um  aeeeperint,  quomodo  verterint,  quorum  opera  adiuti  intellexerint. 

1  A.  a.  0.  S.  374  Amn.  19. 

2  Geber  tsaak,  Bischof  von  Ninive,  dann  Mönch,  siegen  Ende  des 
sechsten  Jahrhunderts,  s.  J.  S.  Assemani  Bibl.  Or.  t.  I.  p.  444 — 46;];  vgl. 
noch  1. 111.  pars  1.  p.  104,  und  J.  A.  Fabricius  Bibl.  Graeca  (ed.  Harles)  XI, 
L19 — 122.  Die  fragliche  Schrift  gehört  indessen  nach  Assemani  p.  461 — 463 
ohne  Zweifel  einem  andern  Verfasser.  Sie  führt  den  Titel  ,Liber  generalis 
ad  omnes  Gentes*  seu  ,De  causa  omnium  Cäusarum',  ist  in  IX.  Tractatus 
abgetheilt  und  handelt  de  iis ,  quac  homini  scienda  viarime  sunt,  nimirüm, 
de  oerüate,  et  mendacio :  de  Dco  Uno  et  Trino :  de  creatione  et  gubernafrione 
mundi :  de  saeculo  spirituali,  et  sensibüi  :  de  lionüne  :  de  opere  sex  dierum  : 
<l>  mundo,  et  caelo  :  de  Paradiso,  et  Gehenna  :  de  propagatione  generis  hu- 
mani  :  de  variis  hominum  conditionibus,  et  sectis  etc.  —  Weiteres  bei  A. 
Pohlmann  „Ueber  die  syrische  Schrift:  Liber  generalis  ad  omnes  gentes  in 
einer  Handschrift  der  Bibliothek  der  Propaganda  zu  110111" :  in  der  Zeitschrift 
der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft,  Jahrg.  1861,  S.  648  —663. 

3  Eben  desshalb  kann  hier  auch  nicht  die  Rede  sein  von  einer  gleichfalls 
noch  ungedruckten  Schrift  des  Jakobiten  oder  Monophysiten  Sergius  um  die 
Mit tf  des  6.  Jahrhunderts  (ao/üanog  und  später  Bischof  zu  Resaina,  und 
als  Philosoph  wie  als  Ar/.t  bei  den  Syrern  hochberühmt),  welche  betitelt 
ist:  „ Abhandlung  über  die  Ursachen  des  Universums  nach  der  Anschauung 
dee  Aristoteles,  des  Philosophen,  in  welcher  gezeigt  wird,  wie  das  Universum 
einen    Kreis    bildet/     Ueberdies    würden   hier    die   Schlussworte    des    Titels 
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A.uf  der  andern  Seite  würde  es  mehr  als  auffallend  sein,  wenn 
der  arabische  Text  aus  syrischer  Vorlage  geflossen  sein  sollte,  ohne 
(in  einzelnen  Ausdrücken,  üebersetzungsfehlern  u.  s.  w.)  auch  nur 
die  geringsten  An/eicheu  oder  Merkmale  dieses  Ursprungs  an  sich 
zu  tragen. 

Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  der  arabische 
Text  un sei" es  Buches  nicht  LFebersetzung,  sondern 
Origin  al. 

Der  Verfasser  schöpfte  aus  der  <noi%euüOig  iJtoloyr/.r\.  In 
welcher  Textgestalt  lag  sie  ihm  vor:  in  dem  griechischen  Originale 
oder  in  einer  arabischen  oder  auch  in  einer  syrischen  Liebersetzung  V 

Eine  Benützung  des  Urtextes  ist  von  vorneherein  durchaus 
an  wahrscheinlich.  Man  denkt  zunächst  an  eine  arabische  Ueber- 
setzung. 

Von  einer  syrischen  Version  der  cycotyßUoGio,  ist  bisher ,  so 
viel  ich  weiss ,  nie  etwas  verlautet.  Dagegen  ist  von  einer  arabi- 
schen Uebersetzung  allerdings  bereits  die  Rede  gewesen  und  auch 
sei  loh  eine  bestimmte  Persönlichkeit  als  der  Uebersetzer  bezeichnet 
worden. 

Die  diesbezügliche  Angabe  geht  zurück  auf  eine  Stelle  des 
grossen  enzyklopädischen  und  bibliographischen  Werkes  des  Hadschi 
Chalfa  (gest.  1658),  welche  in  der  Ausgabe  G.  FlügeFs1  folgender- 
massen  lautet: 

durchaus  nicht  passen,  und  noch  weniger  das,  was  sonst  über  diese  Schrift 
bekannt  geworden  ist.  S.  Renan  im  Journal  Asiatique,  4.  serie  t.  19  (Paris 
1852)  p.  320 — 321  und  W.  Wright  üjädlogue  of  Syriac  Manuscripts  in  the 
British  Museum  (London  1870—72  in  3  Quartbänden)  III,  1156b— 1157a, 

Die  Araber  legen  dem  Alexander  von  Aphrodisias  (um  200  n.  Chr.)  ein 
„Buch  der  Principien  {ciQXa^)  des  Universums  nach  der  Anschauung  des 
Aristoteles"  bei,  welches  den  griechischen  Quellen  unbekannt  ist,  aber  etwa 
aus  Alexander's  Commentar  zur  Metaphysik  des  Aristoteles  entnommen 
sein  könnte:  Kitäb  al-  Filirist  mit  Anmerkungen  herausgegeben  von  G.  Flügel 
(Leipzig  1871—72  in  2  Quartbänden)  I,  253  Z.  7  ;  A.  Müller  Die  griechi- 
schen Philosophen  in  der  arabischen  Ueberlieferung  (Halle  1873)  S.  24  Z. 
14—15  und  S.  57  Anm.  45. 

\  London  1835—58  in  7  Quartbänden,  t.  V.  p.  66  Nr.  10005. 


I-  über  de  oausis. 

„Buch  der  Theologie,    d.  i.  der   Wissenschaft   von   Gott,    von 

dem   Platoniker   Proklus  und   Alexander  von  Aphrodisias,  in   Kinem 

Abschnitte1.     Dieses   Buch    ist    iibersetzl    worden   von   Alm  Othman 

noii    Damaskus,  gestorben  im  Jahre  .  .   .* 

Hadschi  Chalfa'a  Werk  weist  im  Einzelnen  oiannichfache 
Lücken  auf.  Der  Tod  hat  ihn  vor  der  Vollendung  desselben  aber- 
rascht;  Anderes  mag  den  A.bscl  »reihern  zur  Last  fallen.  A.bu  Othman 
von  Damaskus,  ein  berühmter  Arzt  und  zugleich  fleissiger  Oeber- 
setzer  griechischer  Werke  in's  Arabische*,  muss  etwa  um  das  .1.  325 
der  flucht,  d.  i.  936     937   u.  Chr.,  gestorben  sein. 

Aufgrund  der  angeführten  Stelle  hat  A.  Müller  dem  Ahn 
Othman  eine  arabische  Oebersetzung  der  uioiyeicooig  ütohr/i/i] 
zugeschrieben8. 

Hadschi  Chalfa's  Worte  erwecken  auf  den  ersten  Blick  Be- 
fremden und  Misstrauen.  Eine  und  dieselbe  Schrift  soll  zwei  Ver- 
fasser haben  .  den  Platoniker  Proklus  (gest.  485)  und  Alexander 
von  Aphrodisias  (um  200)4-  Unwillkürlich  drangt  sich  die  Ver- 
oiuthung  auf.  es  seien  zwei  verschiedene  Schriften  zusammen- 
geworfen und  auf  Grund  des  beiden  gemeinsamen  Titels  zu  einer 
einzigen  verschmolzen  worden.  Und  die  Richtigkeit  dieser  Ver- 
muthung  lässt  sich,  scheint  mir,  in  der  That  bis  zur  Evidenz 
darthun. 

Hadschi  Chalfa's  bibliographische  Angaben  beruhen  zum 
grossten  Theile  Dicht  auf  Autopsie,  sondern  sind,  nicht  selten  etwas 
flüchtig  und  gedankenlos,  den  Werken  früherer  Bibliographen 
entlehnt. 


1  Da-  \<\  b.  v.  a.  nicht  in  mehrere  Abschnitte,  Theile,  Bücher  zerfallend. 

2  S.  aber  ihn  F.  Wüstenfeld  Geschichte  der  arabischen  Aerzte  und  Natur- 
forscher (Göttingen  1840)  S.  20  Nr.  48  und  .1.  G.  Wenrich  De  auetorum 
Graecorum  üersionibus  et  commentariis  Syriacis,  Arabicis,  Armeniacis  Persi- 
cisqnr  commentatio  (Leipzig  1842)  p.   XXVIII  s.  v.  Abu  Othman. 

■  \   In  dem  vorhin  genannten  Schriftchen  S.  23  Note  a. 

4  Die  Qebersetzung:  „Buch  der  Theologie,  d.  i.  der  Wissenschaft"  von 
Gott,  ron  dem  Platoniker  Proklus,  und  ein  ebenso  benanntes  Buch  von 
Alexander  von  Aphrodisias,  in  Einem  Abschnitte.  Dieses  letztere  Buch  ist 
übersetzt  worden '  -  ■  wird  durch  den  arabischen  Wortlaut  ausge- 
schlossen. Ilaneberg  a.  a.  0.  S.  387  redet  denn  auch  wirklich,  unter  Be- 
rufung auf  unsere  Stelle,  von  Einer  „Schrift  Talügia  (S-to'koyta)  von  Proklua 
und  Alexander,  übersetzt  von  Abu  Otman  Dimischki.u 
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Die  in  Rede  stehende  Notiz  ist  in  letzter  Linie  zurückzuführen 
auf  die  Kitäb  al-Fihrist,  d.i.  „Buch  des  Verzeichnisses",  betitelte 
und  um  das  Jahr  1000  (der  christlichen  A.era)  zum  Abschluss  ge- 
kommene Bibliographie  des  Muhammed  ibn  [shak1.  unter  den 
Werken  des   Diadochen    Proklus   ist  hier  ein       ä.    Lx^JLÜf   ^jLcS^ 

jLo«jJf,  „Buch  der  Theologie,  d.  i.  der  Wissenschaft  von  Gott", 
aufgeführt.  Die  Reihe  der  Schriften  des  Alexander  von  Aphrodisias 
aber  wird  abgeschlossen  durch  den  Titel  äJliLo  Ld*„s\>JLJf  tw>Lc5", 
„Buch  der  Melancholie,  in   Einem  Abschnitte"2. 

Auf  der  einen  Seite  vom  Filirist  vielfach  abhängig,  auf  der 
andern  Seite  aber  auch  weit  reicher  und  vollständiger  ist  das  noch 
Dicht  gedruckte  bibliographische  Werk  des  Ibn  al-Kifti  (gest. 
L248)3.  Auch  er  erwähnt,  wie  J.  G.  Wenrich  bezeugt,  in  dem 
Artikel   über  Proklus  eine  Schrift   mit  dem  Titel    Lxä.JLaJI   ^-jLc5^ 

aLo^jJf     -iß«,     »Buch   der  Theologie,    d.  i.  der  Wissenschaft   von 

Gott"4.     Dagegen   führt,  wie  M.  Casiri  angibt,  das  fragliche  Werk 

des    Alexander    von    Aphrodisias    bei    ihm    die    Aufschrift:    ^J.xS^ 

äJULo   LxÄ.JLüf,   „Buch  der  Theologie,  in  Einem   Abschnitte*5 


1  Flügel's  Ausgabe  dieses  Werkes  ward  vorhin  schon  genannt.  Die  an- 
zuführenden Titel  im  ersten  Bande  S.  252  Z.  16  und  S.  253  Z.  11. 

2  Das  erwähnte  Schriftchen  A.  Müller's  ist  nichts  anderes  als  eine  mit 
Erläuterungen  versehene  Uebersetzung  der  auf  die  griechischen  Philosophen 
bezüglichen  Artikel  des  Pihrist:  der  Artikel  über  den  Diadochen  Proklus 
S.  22—23;  der  Artikel  über  Alexander  von  Aphrodisias  S.  23 — 24. 

3  Dieses  Werk  scheint  auch  in  seiner  ursprünglichen  Weitläufigkeit  uns 
nicht  mehr  erhalten  zu  sein,  sondern  nur  noch  in  einem  1249  verfertigten 
Auszuge,  dessen  bisher  bekannt  gewordene  handschriftliche  Exemplare  im 
Einzelnen  auch  wieder  bedeutende  Abweichungen  von  einander  aufweisen. 
M.  Casiri  Bibliotheca  Arabieo-Hisparia  Escurialensis  (Madrid  1760 — 70  in 
2  Foliobänden)  hat  umfangreiche  Mittheilungen  gemacht  aus  einer  im  Esku- 
rial  befindlichen  Handschrift.  J.  Gr.  Wenrich  in  der  vorhin  angeführten 
Schrift  De  auctorum  Graecorum  versionibus  et  commentarüs  . .  .  hat  ein  drv 
k.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien  angehöriges  Exemplar  ausgiebig  benützt. 

4  Nach  Wenrich  a.  a.  O.  p.  288  findet  sich  im  Fihrist  (der  ihm  gleichfalls 
handschriftlich  vorlag)  und  auch  in  dem  Werke  Ibn  al  -Kifti's  unter  des  Proklus 

Schriften   ein    iLooJf    ^#%    L^jJ.UJf    i^jLo. 

5  Dass  es  sich  wirklich  um  verschiedene  Fassungen  eines  und  desselben 
Titels,  und  nicht  etwa  um  zwei  verschiedene  Titel  handelt,  wird  durch  den 
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und   macht  er  zu  dieser  Titelangabe   den  Zusatz:    (j^   ^^  v   jjj 

^JL^cjJI   ^U^-c  yi\   ^ÜJÜf,    .dieses  Buch    ist   übersetzt    worden 

von  Abu  Othman  aus   Damaskus.*1 

Damit  sind  die  beiden  Elemente  aufgezeigt,  welche  bei  Eadschi 
Chalfa  in  Folge  irgend  eines  Versebens  oder  irgend  einer  Flüchtig- 
keit zu  einem  missgestalteten  Ganzen   verbunden  erscheinen. 

Mm  Othman  übersetzte  das  Buch  des  Alexander  von  Anlm>- 
disias.  Was  es  für  ein  Buch  gewesen  und  ob  es  mit  Eiecht 
Alexander's  Namen  trug,  ist  schwer  zu  sagen,  ist  aber  an  dieser 
Stelle  gleichgültig.  Auf  Grund  der  Lesart  /nsXcxyyoXia ,  welche 
allerdings  den  Vorzug  verdienen  dürfte,  hat  Müller,  unter  Annahme 
einer  Verwechslung  Alexander's  mit  Galen,  an  des  Letzteren 
Schrift   TtsQi  (LieXaivTjQ  %oXrjg  gedacht-;  auf  Grund  der   Lesart  Oeo- 


Zusammenhang  der  beiden  bibliographischen   Werke  unter  einander  im  All- 
gemeinen   und   bezüglich   der  Angaben  aber  Alexander  von  Aphrodisias  im 
»ndern  ausser  Zweifel  gestellt.    So   schon  Flügel    in   seiner  Ausgabe  ^(^ 

Kihrist   1h   110  (zu   I.  253   Amii.-Ü;    vgl.  auch  Müller  a.  a.  0.  S.  57  Note  2. 

Ein    später   zu    erwähnender  arabischer  Bibliograph,  Um   Abi  Ussaibica 

:.  1270)   hat   wieder   utluy/oliu   (LjyL.^v.yyUJ!).     wie    Muhammed  Lbn 

Eshak:    s.   Flügel  a.  a.  ( K  Steinsehneider   glaubte   in  der  Zeitschrift  der 

Deutsehen  Morgenländischen  Gesellschaft,  Jahrg.  1866,  S.  432  dieses  Werk 
über  Melancholie  (in  dem  Verzeichnisse  der  Schriften  Alexander's  bei  Tbn 
Abi  Üs8aibica)  nur  für  einen  irrthümlicben  Doppelgänger  eines  später  folgenden 

Werkes  halten  zu  dürfen,  in  dessen  Titel  das  Wort  La.:s»*J«j  (Apologie) 
vorkommt,    was    zu    ändern    ist   in   Lxs»»J«Lj   (Theologie).    In  K.  Virchow's 

Archiv  für  pathologische  Anatomie  und  Physiologie  und  für  klinische  Medicin, 
Bd.  37  (Berlin  1866),  S.  404  Anm.  51  nahm  er  indessen  diese  voreilige  Ver- 
niuthung  wieder  zurück. 

1  Die  angeführten  Worte  bei  Casiri  a.  a.  0.  1,  245.  Nach  Wenrieh 
p.  278  nennen  «1er  Verfasser  des  Fihrist  und  f bn  al  -  Kifti  unter  den  Werken 
des  Alexander  von  Aphrodisias  übereinstimmend  einen  Lys>.«jUdf  \^yJiS 
äJLaxj  :  de  theologia  sive  metaphysica  Über  I,  <fuem  Abu  Othman  DamascenuB 

interpretatus  est.    Die    debersetznng   interpretatus  est   ist  missverständlich; 

commentatus  est  bei  Casiri  I,  243b  ist  unrichtig. 

2  Zur  Erklärung  des  Verzeichnisses  der  Schriften  Alexander's  bei  Mu- 
hammed Lbn  Islmk  glaubt  Müller  a.  a.  0.  S.  57  Anm.  45  mehrfache  „Ver- 
wechslungen mit  Galen"  voraussetzen  zu  dürfen.  Ueber  des  Letzteren  Buch 
TieQi  {Atluivriq  /oXrjg  s.  Fabricius  Bibl.  Gr.  (ed.  Harles)  V,  40-3  —404. 
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Xoyla  haben  Fäbricius  und  Wenrich  Alexander's  Commentar  zur 
Metaphysik  des  Aristoteles  in   Vorschlag  gebracht1. 

Auf  den  Platoniker  Proklus  entfällt  aus  der  Notiz  bei  Hadschi 
Chalfa  lediglich  die  schon  im  Filirist  sich  vorfindende  Titelangabe: 
„Buch  der  Theologie,  d.  i.  der  Wissenschaft  von  Gott." 

Dürfen  wir  in  diesem  Buche,  wie  Muller  voraussetzt,  die 
OTOixeicooig   DsoXoyinrj   wiedererkennen  ? 

Wenrich  schon  hatte  diese  Deutung  vorgetragen2,  und  hatte 
er  sie  als  durchaus  sicher  und  zweifellos  hingestellt,  während 
Müller  wenigstens  die  Möglichkeit  einräumt,  dass  auch  des  Proklus 
Werk  elg  trjv  TlhxT(x)vog  O-eoXoyiav  sich  hinter  jenem  Titel  ver- 
stecken könne.  In  der  That  erscheint  diese  letztere  Beziehung 
ebensowohl  zulässig  wie  jene  erstere.  In  dem  einen  wie  in  dem 
andern  Falle  leidet  die  in  Rede  stehende  Bezeichnung  an  Unge- 
uauigkeit  und  Zweideutigkeit.  Ja,  man  könnte  versucht  sein,  sich 
für  das  Werk  eig  n)v  TIXaTOvog  OeoXoyiav  zu  entscheiden;  die 
(Jior/elcüotg  deoXoyrArj,  sollte  man  glauben,  würde  eher  oror/tlcooig, 
als   OeoXoy/a  betitelt  worden  sein.3 

Gesetzt  indessen,  es  sei  die  Rede  von  der  oror/eicooig  d-eoXoyinrj, 
lässt    sich    aus    dieser  Erwähnung    des   Titels    bei    den    arabischen 


1  S.  Fabricius,  der  den  fraglichen  Titel  ans  B.  Herbelot's  Bibliotheque 
Orientale  kannte,  a.  a.  0.  V,  6->s.  Harles  hat  bereits  angemerkt,  dass  J.  Th. 
Bufcle  in  seiner  Ausgabe  der  Werke  des  Aristoteles  (1791 — 1800)  1,  293 
dieser  Vermuthung  widersprach.  Wenrich  hingegen  p.  278  stimmt  ihr  zu 
und  betont:  in  recensendis  librorum  Gvaecorum  titulis  Ardbes  höh  semper 
ea,  quam  merito  requiras,  versantur  diligentia.  Vgl.  auch  noch  G.  Flügel 
Dissertatio  de  ardbicis  scriptorum  graecqrum  interpretibus  (Meissen  1841  in  4°) 
p.  19  Nr.  37. 

2  A.  a.  O.  p.  288. 

3  Ausser  der  oroi/fiuxrig  S-toloyixrj  schrieb  Proklus  auch  eine  (Ttoi/fiioatg 
tpvffixrj.  Die  vorletzte  seiner  Schriften  im  Fihrist  heisst:  „Buch  des  Pla- 
tonikers  Proklus,     welches  betitelt   ist:    (rroi/eiuxrig    (iu^KAu^>.yiajuu) ,     die 

kleinere"  —  ein  Titel,  der,  wie  auch  Flügel  und  Müller  annehmen,  nur  auf 
die  (TToi/ttioaig  (pvauri  als  die  kleinere,  im  Gegensatz  zu  der  orot/eioDGig 
x^toloyDcr,  als  der  grösseren,  gedeutet  werden  kann.  Für  die  letztere  würde 
demgemass  die  Aufschrift  zu  erwarten  sein:  oioi/tttoois ,  die  grössere.  In- 
dessen ist  auf  dieses  Argument  doch  kein  Gewicht  zu  legen.  Die  erste  der 
Schriften  des  Proklus  im  Fihrist  ist  betitelt:  „Buch  der  Definitionen  der 
Elemente  der  physischen  Dinge"  —  und  kann  dies  auch  nur  die  <xro*/f<W/? 
(piaixij  sein,  wie  denn  derartige  Wiederholungen  oder  mehrfache  Anführungen 
eines  und  desselben  Buches  nicht  selten  vorkommen;  s.  Müller  S.  'r>6  Note  7. 
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Bibliographen  ohne  Weiteres  auf  «las  Vorhandensein  eines  arabischen 
Textes  des  Werkes  selbst  schliessen? 

Müller  glaubte  sich  zur  Annahme  einer  arabischen  Version 
erst  durch  Badschi  Chalfa's  Worte  berechtigt.  Wenrich  hingegen 
hatte  ans  der  Titelangabe  selbst  sofort  auch  schon  die  Existenz 
einer  arabischen   üebersetzung  gefolgert1. 

Augenscheinlich  ist  diese  Folgerung  übereilt.  Es  ist  ungenau, 
wenn  Wenrich  von  den  genannten  Bibliographen  sagt:  de  versionis 
Arabicae  auetore  süent.  Sie  schweigen  freilich,  aber  nicht  bloss 
über  die  Person  Ars  Uebersetzers ,  sondern  auch  aber  das  Vor- 
handensein einer   Üebersetzung8. 

Die  arabischen  Bibliographen  fassen  viellach  auf  griechischen 
Verzeichnissen  der  literarischen  Hinterlassenschaft  einzelner  Autoren3; 
mit  ihrer  Kenntniss  dieses  oder  jenes  Titels  ist  daher  durchaus 
nicht  auch  schon  die  Kenntniss  des  betreffenden  Werkes  constatirt*. 

Endlich    setzt    der  Verfasser  des   Filmst  und    die   späteren 

Bibliographen  schliessen  sich ,  wie  bereits  ans  der  vorhin  be- 
sprochenen Notiz  über  Alexander  von  Aphrodisias  ersichtlich  war, 
seinem  Vorgange  an  —  zu  den  Titeln  mancher  Schriften  griechi- 
scher Autoren  ausdrücklich  hinzu,  dass  dieselben  syrisch  oder 
arabisch  vorhanden  seien'':  woraus  doch  wohl  zu  folgern  ist,  dass 


1  Ebenso  auch  schon  Herbelot  Bibliotheque  Orientale  (im  Haag  1777, 
4  Quartbände)  II,  381  s.  v.  Ketdb   Thoulougia. 

2  Aus  dem  Arabischen,  fügt  Wenrich  bei,  sei  die  oroi/eiiuoig  9-toXoftxi, 
in's  Lateinische  übertragen  worden:  latinae  translationis  exemplum  cum 
commentario  Thomae  Aquinatis  habetur  in  operum  hujusce  tomo  IV,  edit. 
Paris.  Aber  hier  findet  sich  nicht  die  aroi^titua^,  sondern  das  Buch  de  causis 
mit  dem  Commentare  des  Aquinaten.  Von  der  von  Thomas  in  diesem  Com- 
mentare  benützten  Üebersetzung  der  atoij[iitoats  wird  weiter  unten  die  Rede 
-ein:  dieselbe  ist  nicht  aus  dem  Arabischen,  sondern  aus  dem  Griechischen 
geflossen. 

3  Ich  erinnere  beispielsweise  an  des  Ptolemaeus  Catalog  der  Schriften 
des  Aristoteles,  welcher  im  griechischen  Originale  verloren  gegangen,  in 
arabischer  Version  aber  (aus  den  Werken  lbn  al-Kif'ti's  und  Um  Abi  UssaibiVs) 
neuerdings  von  A.  Müller  herausgegeben  und  in's  Griechische  zurücküber- 
setzt worden  ist:  „Das  arabische  Verzeichniss  der  Aristotelischen  Schriften", 
in  den  Morgenländischen  Forschungen  (Leipzig  1875)  S.  1—  32. 

4  Dies  erhellt  auch  schon  aus  den  S.45  Anm.  3  berührten  Wiederholungen 
welche  bei  der  gegenteiligen  Voraussetzung  unerklärlich  sein  würden. 

5  So  wird,  um  bei  Proklus  stehen  zu  bleiben,  von  vier  Schriften  des- 
selben eine  syrische  üebersetzung  erwähnt,  und  von  zweien  wird  hinzugefügt, 

sie  theilweist-  auch   in's  Arabische  übertragen  seien. 
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ilniL  von  Uebersetzungen  der  übrigen  Schriften  nichts  bekannt 
gewesen. 

Aeussere  Anhaltspunkte,  auf  welche  sich  mit  genügender 
Sicherheit  die  Annahme  einer  arabischen  Version  der  GToi%eiü)GiQ 
frsoXoyiMj  stützen   Hesse,  sind,  soviel   ich  sehe,  nicht  zu   linden. 

Dagegen  darf,  scheint  mir,  aus  unserem  Buche  selbst  ohne 
Gefahr  der  üebereilung  die  Existenz  einer  solchen  (Jebersetzung 
erschlossen   werden. 

Die  G'Coi%€Uü0iq  dient  dem  Verfasser  als  Vorlage.  Er  stellt 
sieh  ganz  und  gar  auf  ihren  Boden.  Er  nimmt  sie  als  etwas  aus 
dem  Alterthume  Ueberliefertes  zustimmend  und  gläubig  hin,  zieht 
die  Sätze,  welche  ihm  die  wichtigsten  scheinen  mochten  oder  aus 
irgend  einem  Grunde  besonderes  Interesse  boten,  aus,  glaubt  dabei 
den  Standpunkt  eines  couservativen  Muslimen  nicht  aufgeben  zu 
brauchen,  sondern  in  seiner  Ausdrucksweise  sogar  zur  Geltung 
bringen  zu  dürfen,  und  sucht  nun  seiner  Arbeit  Eingang  zu  ver- 
schaffen  unter  dem  klangvollen  Namen  des  Stagiriten1. 

Sein  ganzes  Unternehmen  fordert,  denke  ich,  einen  arabischen 
Text  der  GXOiyfi'nöGKi  als  nothwendige  Voraussetzung.  Es  wäre 
möglich,  dass  er  des  Syrischen  mächtig  war;  denkbar  auch,  ob- 
wohl sehr  anwahrscheinlich,  dass  er  des  Griechischen  kundig  war. 
Aber  hätte  er  eine  syrische  Version  oder  gar  das  griechische 
Original  der  aior/i-uoaig  in  Händen  gehabt,  so  müsste  ihm  doch 
die  Anfertigung  einer  arabischen  Uebersetzung  näher  gelegen  haben, 
als  die   Abfassimg  eines  arabischen   Auszuges. 

Eine  solche  Uebersetzung  vielmehr  hat  er  eompendiarisch 
zusammenfassen  und  zugleich  in  ein  muhammedanisch-orthodoxes 
Gewand  hüllen  wollen. 

Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  dem  Ver- 
f  a s s  e  r  unseres  B  u c  h es  eine  a r a bische  Uebersetzun  g 
der  (T  c  oi  x£i(oo  ig  xf  eoloy  ix  rj  v  o  r  g  e  legen. 

Hätte  sich  auf  anderm  Wege  ein  arabischer  Text  der  ocoi- 
XeitoGig  aufzeigen  und  mit  grösserer  oder  geringerer  Wahrschein- 
lichkeit als  die  Vorlage  des  Verfassers  bezeichnen  lassen ,  so  wäre 
damit  vielleicht  auch  zur  Feststellung  der  Zeit  und  des  Ortes  der 
Entstehung  unseres  Buches  eine  mehr  oder  weniger  brauchbare 
Handhabe  geboten  gewesen. 


1  Diese  Darstellung  fussl   auf  den  oben  S.  12  ff.  gegebenen  Nachweisen. 
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Unter  den  obwaltenden  Umständen  ist  die  Untersuchung  des 
Ursprunges  unseres  Buches  auf  die  Ermittlung  der  frühesten  Spureu 
des  Buches  selbst  angewiesen. 

Die  syrische  Literatur,  soweit  sie  bis  jetzt  bekannt  geworden, 
gewährt  auch  nicht  die  mindeste  Ausbeute.  Ks  können  hier  zu- 
nächst nur  Autoren  arabischer  Zunge  in   Betracht  kommen. 

[n  den  bisher  genannten  bibliographischen  Werken  der  arabi- 
schen Literatur  wird  das  Buch  der  Auseinandersetzung  des  Aristo- 
teles über  das  reine  Gute  nicht  erwähnt1. 

Nicht  lange  nach  Ihn  al-Kifti  schrieb  Ihn  Abi  Ussailna  (gest. 
1270)  eine  zunächst  die  medicinische  Wissenschaft  der  Araber 
umfassende ,  aber  vielfach  auch  in  anderweitige  Wissensgebiete 
hinübergreifende  Bibliographie,  welche  gleichfalls  noch  nicht  heraus- 
gegeben  wurde,  handschriftlich  aber  in  vielen  Bibliotheken  auf- 
bewahrt wird.  Hier  findet  sich  unter  den  Werken  des  Aristoteles 
der  Titel  (jöÄ*Jf  rxil  —Lo..>f  ^Ltf",  „Buch  der  Auseinander- 
setzung des  reinen  Guten."  So  bezeugen  Haneberg2  auf  Grund 
einer  Miinchener  Handschrift,  und  Steinschneider3  auf  Grund 
des  Miinchener  und  eines  Berliner  Exemplares;  und  dass  unter 
diesem  Titel  unser  Buch  zu  verstehen  sei,  wie  auch  Haneberg  und 
Steinschneider  annehmen,  kann  in  der  That  keinem  Zweifel  unter- 
liegen. 


1  Do  la  Croze  hat  in  einem  Schreiben  an  J.  A.  Fabrieius  —  Thesauri 
Epistolici  Laeroziani  tomus  III.  (Leipzig  1746)  p.  126  —  den  früher  verhan- 
•  It-ltcn  Titel  „Buch  der  Theologie,  d.  i.  der  Wissenschaft  von  Gott,  von  dem 
IMatoniker  PVoklus",  welcher  ihm  aus  Herbelot's  Bibliothegue  Orientale  a.  a. 0. 
bekannt  war,  auf  das  Buch  de  causis  deuten  wollen.  (Die  betreffende 
A-eusaerung  ist  auch  in  Halles'  Ausgabe  der  Bibl.  Gracca  TX,  410  aufge- 
nommen worden.)  Die  Unrichtigkeit  dieser  Vermuthung  braucht  jetzt  nicht 
mehr  nachgewiesen  zu  werden. 

2  A.  a.  0.  S.  374. 

3  rAl-Farabi  (Alpharabius) ,  des  arabischen  Philosophen,  Leben  und 
Schriften,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Geschichte  der  griechischen 
Wissenschaft  unter  den  Arabern" :  Memoires  de  V Academie  Imperiale  des 
sciences  de  Samt-Peter sbourg.  VII.  seric,  t.  XIII.  St.-Pet.  1800.  Vierte  Ab- 
handlung. (X  u.  268  SS.  gr.  4.)  S.  114  Anm.  47.  —  Als  eine,  wie  wir  noch 
hören  werden,  fälschlich  dem  Alfarabi  beigelegte  Schrift  kömmt  S.  113 — 115 
das  Buch  de  causis  zur  Sprache.  Vgl.  dazu  die  Berichtigungen  und  Zusätze 
S.  249.  —  S.  191—194  wird  eine  Analyse  des  ganzen  Artikels  über  Ari- 
stoteles bei   Ihn  Abi  üssaibi'a  gegeben. 
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Ausser  diesem  bibliographischen  Lexikon  Ibn  A^bi  Ussaibia's 
aber  weiss  ich  in  dem  weiten  Umkreise  der  arabischen  Literatur 
nur  noch  Ein  Schriftstück  aufzuzeigen,  in  welchem  unseres  Buches 
Erwähnung  geschieht,  und  zwar  auch  als  eines  Werkes  des  Stagiriten. 

Kaiser  Friedrich  IL  trat  bekanntlich  mehrfach  in  wissen- 
schaftlichen Verkehr  mit  gelehrten  Muhaminedanern.  Mehrere 
philosophische  Zweifel  und  Fragen  liess  er ,  von  den  Antworten 
anderer  Muselmänner  unbefriedigt,  durch  den  almohadischen  Cha- 
riten Raschid  (1232 — 42)  dem  jungen  Philosophen  Ibn  Sab'in 
(  .w>ju..w  .*.>!)  vorlegen,  welcher  1217  oder  1218  in  Murcia  ge- 
boren war,  damals  aber,  schon  weithin  berühmt,  zu  Ceuta  (in  dem 
heutigen  Fez)  weilte,  und  nach  einem  unstäten  und  wechselvollen 
Leben  am  19.  Mai  1271  zu  Mekka  sich  selbst  den  Tod  gab.  Sein 
Antwortschreiben  an  den  Kaiser  ist  uns  noch  erhalten  in  einem 
Manuscripte  der  Bodleyana  zu  Oxford.  Dem  Fragesteller  gegen- 
über wiederholt  einen  ganz  schulmeisterlichen  Ton  anschlagend, 
verräth  dasselbe  im  Uebrigen  einen  dem  Anscheine  nach  streng 
gläubigen,  in  Wahrheit  sehr  freisinnigen  Muhammedaner,  welchem 
speculative  Begabung  nicht  abzusprechen  ist  und  auch  eine  immer- 
hin achtungswerthe  Kenntniss  der  griechischen  Philosophie  zu 
Gebote  steht. 

Nachdem  früher  schon  M.  Amari  eine  recht  anschauliche 
Analyse  des  interessanten  Documentes  gegeben1,  hat  neuerdings 
A.  F.  Mehren  reichere  Auszüge  aus  dem  Ganzen  veröffentlicht2  und 
den  vierten  Abschnitt,  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  seinem 
vollen  Umfange  nach  in  Uebersetzung  mitgetheilt.3 


1  Questions  nlülosophiques  adressees  aux  savants  musulmans,  par  Vem- 
pereur  Frederic  II  —  Journal  Asiatique,  5.  serie  1. 1  (Paris  1853)  p.  240 — 274. 

2  Correspondance  du  philosophe  soufi  Ihn  Sab'in  Abd  Oul-Haqq  avec 
Vempel'eur  Frederic  II  de  Höhensiaußn  —  Journal  Asiatique,  7.  serie  t.  14 
(Paris  1879)  p.  341—454. 

3  Die  acht  Beweise  Ibn  Sab'in's  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele ,  bei 
Mehren  p.  430 — 442,  erweisen  sich  als  ein  Plagiat  aus  dem  siebenten  Ab- 
schnitte der  „ Baumgärten "  oder ,  wie  das  Buch  im  Hebräischen  genannt 
wurde,  der  „bildlichen  Kreise a  des  spanisch-arabischen  Philosophen  Albatlajusi 
(gest.  um  1030):  D.  Kaufmann  Die  Spuren  Al-Batlajüsi's  in  der  jüdischen 
Religionsphilosophie.  Nebst  einer  Ausgabe  der  hebräischen  Uebersetzungen 
seiner  bildlichen  Kreise  —  in  dem  Jahresberichte  der  Landes-Rabbinerschule 
in  Budapest  für  das  Schuljahr   1870 — 80  —  S.  8  Anm.  1. 
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Die  erste  Präge  Friedrich 's  betrifft  die  Ewigkeit  der  Welt. 
,-'ii  Schiusa  seiner  Antwort  erzahlt  Ibn  Sab'in,  Aristoteles  habe 
in  reiferen  Jahren,  nach  Ausweis  seiner  späteren  Schriften,  die 
Ansicht,  die  Welt  sei  immer  gewesen  und  werde  immer  sein,  fallen 
gelassen.  Diese  späteren  Schriften  sind  drei  Apokryphen,  unter 
ihnen    |jdA#JI    v-s=Lf    ^Lc^.    -das  Buch  des  reinen  Guten." l 

Im  Verlaufe  der  Antwort  auf  die  zweite  Frage,  über  Zweck 
und  Aufgabe  der  Metaphysik  und  ihre  nothwendigen  Praemissen, 
nimmt  Ihn  Sab'in  Anlass  zu  einer  Aufzahlung  des  gesammten 
schriftlichen  Nachlasses  des  Stagiriten.  Auf  die  unter  dem  Namen 
zd  uezd  zd  qwoixa  bekannten  Bücher  folgen,  als  der  Metaphysik 
oder  Theologie  angehörend,  noch  vier  Apokryphen.  Das  erste  der- 
selben  i>t    -jsd^xjf    v^il   ^_?La5^,    -das  Buch  des  reinen  Guten." 

Dass  diese  Schrift  mit  dem  Buche  de  causis  zu  identificiren 
ist,   hat  gleichfalls  schon  Steinschneider  hervorgehoben.3 

Weitere  Spuren  unseres  Buches  bei  arabischen  Autoren  ver- 
mag ich.  wie  gesagt,  nicht  nachzuweisen.4 

Schon  der  Umstand ,  dass  bisher  nur  ein  einziges  Exemplar 
des  arabischen  Textes  aufgefunden  worden,  wies  darauf  hin,  dass 
dieser  Text  nicht  entfernt  die  Verbreitung  erlangt  und  die  Aner- 
kennung gefunden  hat,  wie  sie  der  lateinischen  Uebersetzung  und, 
wenngleich  in  geringerem  Grade,  auch  den  hebräischen  Versionen 
zu  Theil  geworden  sind. 

Mit  dieser  Dürftigkeit  der  Spuren  des  Originaltextes  ist  zu- 
gleich die  Unmöglichkeit  gegeben,  die  Frage  nach  dem  Ursprünge 
des  Buches  irgendwie  genauer  zu  beantworten. 


1  Mehren  p.  370.  Vermuthlich  führt  lbn  Sab'in  auch  Beweisstellen  aus 
diesen  Schriften  an.    Mehren  nennt  indessen  nur  die  Titel. 

2  Mehren  p.  385  schreibt  (j^s\.Jf  aS  ^jIäS'.  Amari  p.  265  hat  das 
Richtige. 

">  Auf  die  l>ei  Amari  p.  265  genannten  Apokryphen  kam  Steinschneider  in 
seiner  Hebräischen  Bibliographie,  Jahrg.  1864,  S.  66  mit  einigen  Worten  zurück. 

4  Die  Angabe  oder  Vermuthung  bei  L.  Dukes  Philosophisches  aus  dem 
zehaten  Jahrhundert  (Nakel  1868)  S.  20,  bezüglich  eines  Citates  aus  unserm 
Bache  in  de-  Bchahraatani  .Buch  der  Religionspartheien  und  Philosophen- 
schulen", verdient  ihrer  allzugrossen  Leichtfertigkeit  und  handgreiflichen 
Unrichtigkeit  wegen  gar  keine  Erwähnung.  („Aitologie",  wie  man  bei  Dukes 
liest,  ist  zu  ändern  in  „  Aitiologie.")  —  Dukes  kennt  auch  noch  immer  nicht 
die  Identität  des  Buches  „von  den  Ursachen"  und  des  Buches  „von  dem 
absoluten  Guten." 
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Die  vorgeführten  Zeugnisse  für  das  Vorhandensein  desselben 
reichen  nicht  so  weit  zurück  als  die  Leidener  Handschrift  (aus 
dem  J.  1197). 

Die  älteste  Spur  des  Buches  aber  liegt  in  der  später  zu  er- 
weisenden Thatsache ,  dass  der  Presbyter  Gerhard  von  Cremona, 
welcher  1187  starb,  dasselbe  zu  Toledo  aas  dem  Arabischen  in's 
Lateinische  übertrug. 

Auf  die  Aufhellung  des  Pseudonyms  , Aristoteles1  ist  vor  der 
Hand  gänzlich  zu  verzichten. 

Der  Verfasser  war  ein  gläubiger  Muhammedaner,  welcher  zu 
philosophischen  Studien  Neigung  fühlte,  auf  speculative  Begabung" 
aber  keinen  Anspruch  machen  darf. 

Seine  Lebenszeit  ist  spätestens  um  die  Mitte  des  zwölften  Jahr- 
hunderts  anzusetzen.  Es  liegt  indessen  nahe,  um  wenigstens  zwei 
Jahrhunderte  tiefer  hinabzusteigen.  Stil  und  Anlage  des  Buches 
weisen ,  so  scheint  es ,  deutlich  auf  die  Zeit  der  ersten  Anfange 
und  Ansätze  der  arabischen  Philosophie  hin.  Man  fing  in  muham- 
medanischen  Kreisen  eben  erst  an,  in  den  Werken  der  Philosophen 
des  Alterthums  sich  zu  orientiren,  in  die  Weisheit  des  alten  Hellas 
sich  hineinzuleben.  Der  ganze  Ausdruck  unseres  Autors  ist  schwer 
und  ungelenkig,  „Gleich  den  ersten  Schritten  eines 
Hünenkinds  im  Heidekraute." 

Auch  die  Naivetät,  mit  welcher  der  Verfasser  sein  Elaborat 
als  ein  Werk  des  Aristoteles  ausgibt ,  scheint  eine  solche  Zeitbe- 
stimmung zu  fordern.  Diese  Zueignung  ist  um  so  bemerkens- 
werther,  als  der  arabische  Text  der  6Toi%eitooig  J}eoloyLxiq,  welcher 
ihm  zur  Vorlage  diente,  doch  wohl  den  Namen  Proklus,  und  nicht 
Aristoteles ,  an  der  Stirne  getragen  haben  wird.  Er  kennt  den 
Namen  des  Stagiriten  als  den  eines  grossen  Philosophen  oder  viel- 
mehr des  Philosophen  schlechtweg  oder  des  Hauptrepräsentanten 
der  Weisheit  Griechenlands ;  über  den  Charakter  seiner  Lehre  aber 
ist  er  noch  gänzlich  im  Unklaren.  Dürfen  wir  von  seiner  Person 
auf  seine  Umgebung  schliessen ,  so  sind  wir  wieder  auf  eine  Zeit 
verwiesen,  um  welche  die  griechische  Philosophie  bei  den  Muham- 
medanern  eben  erst  Eingang  und  Aufnahme  fand.1 


1  Haneberg  a.  a.  0.  S.  374  schliesst  auf  „ein  über  Alfarabi  (gest.  950) 

hinausgehendes  Alter  der  Schrift"  aus  dem  Umstände,  dass  Ibn  Abi  Ussaibi'a 

sie  als  ein  Werk  des  Aristoteles  aufführt:     „eine  solche  Einreihung   ist   er- 

4* 
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Der  Wortschatz  unseres  Baches  enthält,  so  viel  ich  sehe,  keine 

Indizien    der    Abfassungszeit  desselben.    Auffällig   ist,    wie    schon 
Baneberg  ]     hervorgehoben,    das    häutige    Vorkommen    des    sonst 

selteneren  »Uf,  biHm  "der  ov-  (mit  dem  Adjectiv  "j|  §  1  nnd§  11). 
M  in  sollte  das  gewöhnlichere  J^.*  und  j>fc^^o  (mit  der  Adjectiv- 
bildung  ^^»ä..)  erwarten.  Allein  mit  Haneberg  j£jl  als  das  früher, 
und  j^..  als  das  .später"  gebräuchliche  Wort  zn  bezeichnen, 
trage  ich  Bedenken,  da  *>«ä.«  und  j^^e  beispielsweise  schon  dem 
"Alfarabi  ganz  geläufig  sind.3     Dann   aber  dürfte  das  äjjj    unseres 

Boches  lediglich  auf  die  von  dem  Verfasser  benützte  Uebersetzung 
der  oiotyeiiJOiQ  zurückzuführen  sein,  und  also  höchstens  zur  Fest- 
stellung der  Entstehungszeit  dieser  Uebersetzung  eine  Handhabe 
bieten. 

W  o  werden  wir  die  Heimath  unseres  Verfassers  oder  den 
Abfassungsort  unseres  Buches  finden?  Irgendwelche  Anhaltspunkte 
zur  Bestimmung  desselben  liegen  nicht  vor.  Am  richtigsten  dürfte 
ea  -ein.  ihn  jenseits  des  Euphrats  zu  verlegen,  nach  Irak,  etwa 
nach  Bagdad  oder  nach  Bassra,  welches  im  zehnten  Jahrhunderte 
den  Hauptsitz  des  philosophischen  Vereins  der  ,  lauteren  Brüder 
und  treuen  Intimen"   bildete. 


klärlich.  wenn  die  Schrift  bereits  in  der  ersten  Periode  der  Uebertragung 
und  Bearbeitung  griechischer  Werke  verfasst  wurde.11 

Ich  verstehe  nur  nicht,  warum  Haneberg  die  Anführung  des  Titels  bei 
dem  genannten  Bibliographen  betont,  und  nicht  vielmehr  den  Titel  selbst. 
Jene  . Einreihung ^  trägt  ja  lediglich  der  Aufschrift  des  Buches  Rechnung. 
Nach  Massgabe  der  prätendirten  Herkunft  hat  Ibn  Abi  Ussaibi'a  unserer 
Schrift  eine  Stelle  angewiesen ,  vielleicht  ohne  dieselbe  jemals  gesehen  zu 
haben. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  den  von  Haneberg  übersehenen  Citaten  bei 
Ibn  Sabin,  wenngleich  dieser  das  Buch  selbst  wohl  gekannt  haben  wird.  Nach- 
dem dasselbe  einmal  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  in  Circulation  ge- 
kommen .  wurde  es  nun  auch  noch  längere  Zeit  hindurch  unter  diesem 
Namen  angeführt.  Ebendies  gilt  ja  von  so  mancher  anderen  pseudo-aristo- 
telischen  Schrift. 

1  A.  a.  0.  S.  374. 

2  Näheres  über  dieses  Wort  in  meiner  Ausgabe  des  Hermes  Trismegistus 
De  castigatione  animae  (Bonn  1873)  p.  141 — 142. 

8.  nur  seine    .Quellen  der   Fragen",    bei   A.    Schmölders    Documenta 
philosopkiae  Aräbum  (Bonn  1836)  p.  24  ff.  des  arabischen  Textes. 
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Hier  mag  im  Lauf  des  neunten  Jahrhunderts  das  Buch  der 
Auseinandersetzung  des  Aristoteles  über  das  reine  Gute  nieder- 
geschrieben worden  sein. 

Anhangsweise  mögen  nun  noch  einige  Angaben  lateinischer 
(und  weiterhin  auch  hebräischer)  Autoren  über  den  Ursprung 
unseres  Buches,  obwohl  sie  nach  den  bisherigen  Erörterungen  aller 
Wahrheit  entbehren ,  in  Kürze  hier  registrirt  sein ,  weil  sie  in 
literärgeschichtlichen  Schriften  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  immer 
wieder  reproducirt  zu  werden  pflegen. 

Nach  Albert  dem  Grossen  De  causis  et  processu  imitier sitatis 
Üb.  IL  tretet.  I.  c.  1  wäre  „ein  gewisser  Jude  David K  (Dauid 
Judaeus  quidam)  der  Autor  unseres  Buches.  Dieser  Jude  soll  ex 
dictis  Aristotclis ,  Auicennae,  Algazelis  et  Alpharabii  eine  Reihe  von 
Thesen  (theoremata)  zusammengestellt  und  seinerseits  mit  Erläute- 
rungen oder  Beweisführungen  versehen  (ipseynet  commentum  adhi- 
bait  quod  nihil  aliud  est  nisi  probatio  theorematis  propositi) ,  und  so 
dem  liber  de  causis  das  Dasein  gegeben  haben ,  wiewohl  er  selbst 
seine  Arbeit  ,Metaphysik'  überschrieb  (istum  librum  metaphysicam 
uocauit).  Eine  Schrift  gleichen  oder  ähnlichen  Inhalts  (talem  tra- 
etatum,  librum  de  talibus  traetantem)  ,  fügt  Albert  noch  bei ,  habe 
Alfarabi  de  bonitate  pura  (oder  de  pura  bonitate)  betitelt,  Algazzali 
flos  diuinorum  (oder  de  floribus  diuinorum),  Ibn  Sina's  Jünger  (Aui- 
cennam  secuti)  de  lumine  luminum,  die  Aristoteliker  endlich  (Aristo- 
telem  secuti)  de  causis  causarum  oder  de  causis. 

Eine  eingehendere  Würdigung  dieser  Ausführung  Albert\s  mag 
auf  eine  spätere  Gelegenheit  verschoben  bleiben.1  Jener  Jude  David 
ist  eine  unbekannte  Grösse,  welche  sich  schlechterdings  nicht  iden- 
tificiren  lässt  und  deren  Anspruch  auf  geschichtliche  Wahrheit  um 
so  zweifelhafter  erscheint,  als  die  weiteren  Angaben  Albert's  theils 
gleichfalls  im  höchsten  Grade  räthselhaft,  theils  nachweisbar  ganz 
und  gar  unrichtig  sind.  Unwahr  ist  es  insbesondere ,  wie  früher 
des  Näheren  dargethan,  dass  die  Thesen  unseres  Buches  irgendwie 
anderer  Herkunft  seien  als  die  Erläuterungen  oder  Beweisführungen. 

Gleichwohl  sind  Albert's  Angaben,  wenigstens  zum  grösseren 
Theile,  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  als  historische  Thatsachen  an- 
genommen und  aasgegeben  worden,  und  haben  überdies  auch  noch 
die  sonderbarsten  Missdeutungen  über  sich  ergehen  lassen  müssen. 


1  Vgl.  vorhin  S.  12  Anm.  3.       * 


5  I  Liber  de  eausis. 

Die  Unterscheidung  zweier  Bestandteile  in  unserem  Buche, 
eines  Textes  und  eines  Conmientares ,  findet  sich  schon  in  den 
meisten  Handschriften  der  lateinischen   Uebersetzung. 

F.  Rayaisson1  berichtet,  unter  Verweisung  auf  Albert  den 
Grossen,  von  unserem  Buche:  die  Thesen  (les  theoremes)  seien  der 
OTor/euoGig  ÖEoloyr/.i]  des  Proklus  entnommen,  die  Beweisführungen 
aber  (les  demonstrations)  seien  un  extrait,  fait  par  un  juif  nomme 
David,  des  commcntaires  composcs  sur  les  theoremes  par  Alfarabi, 
Aviecnnc  et  Algazel.  Le  commentaire  du  prcmicr  Halt  intitule  cde  Ja 
Bonte  pure,  eelul  du  second  cde  la  Lumierc  des  lumler  cs\  et  celui  du 
troizieme  'Fleur  des  choses  dlvincs. 

Ganz  ähnlich  schreibt  E.  Vacherot2:  Ce  livre,  attribue  ä  un 
Juif  nomine  David,  passe  pour  un  extrait  des  commentaircs  composes 
sur  Jes  theoremes  (reproduits  textueUemcnt  de  Proclus)  par  Alfarabi, 
Avicenne  et  Algazel. 

Selbst  den  Worten  Albert's,  wie  ich  sie  vorhin  skizzirt,  wird 
diese  Darstellung  in  keiner  Weise  gerecht. 

Nach  B.  Haureau3  ist  David-le-Juif  le  rcritable  auteur  de  la  glose, 
von  welcher  das  Buch  de  eausis,  d.  i.  les  sentences  oder  le  texte,  dans 
tous  les  manuscrits  du  treisieme  et  du  quatorzieme  siecles  begleitet  ist. 

Ebenso  versichert  S.  Munk4  il  est  certain  qu'un  juif  nomme 
David  est  V auteur  de  la  glose  qui  aecompagne  le  livre  „De  Causis" 
dans  plusieurs  manuscrits. 

M.  Joel5  sagt  von  unserer  Schrift:  „Dieses  Buch  wurde  lange 
Zeit  dem  Aristoteles  zugeschrieben  .  .  .  Albertus  Magnus  jedoch 
gibt  uns  den  Juden  David  als  Verfasser  an."6 

1  Ess(ä  sur  la  metaphysique  d'Arlstote   (Paris  1837 — 46)  II,  555-556. 

2  Histoire  critique  de  Vecole  d'Alexandrie  III,  96  Anm.  1. 

3  De  la  phüowphie  scolastique  t.  I.  p.  383,  vgl.  p.  408.  Auch  in  dem 
neueren  Werke  Histoire  de  la  Philosophie  scol.  II,  1.  p.  47  und  p.  106  äussert 
sich  Haureau  wesentlich  in  derselben  Weise. 

4  Melanges  de  pliilosophie  juive  et  aräbe  p.  259. 

5  In  Z.  Frankers  Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wissenschaft  des 
Judenthums,  Jahrg.  1860,  S.  216. 

6  Vgl.  auch  noch  die  auf  Munk  zurückgehenden  Angaben  bei  Fr.  Ueber- 
weg  Grundris8  der  Geschichte  der  Philosophie,  Zweiter  Theil  (3.  Aufl.)  S.  175. 
14>\  180,  sowie  die  Vermuthung  jüdischer  Herkunft  unseres  Buches  bei 
J.  E.  Erdmann  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  (Berlin  1866)  1,317. 
—  Ich  selbst  habe  früher  insofern  einen  beachtenswerthen  Kern  in  Albert's 
Ausführung  finden  zu  sollen  geglaubt,  als  er  einen  Juden  als  den  Autor 
unseres  Buches  bezeichnet,  und  nicht  einen  Muhammedaner.   Die  demzufolge 
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Wie  andere  Schriften  Albert's  des  Grossen  ,  so  ist  auch  sein 
Werk  de  causis  durch  den  jüdischen  Theologen  und  Philosophen 
Jehuda  ben  Mose  aus  Rom,  dessen  Blüthe  in  die  erste  Hälfte  des 
vierzehnten  Jahrhunderts  fällt,  in\s  Hebräische  übersetzt  worden1, 
und  haben  in  Folge  dessen  Albert's  Angaben  über  den  Ursprung 
unseres  Buches  auch  in  die  jüdische  Literatur  des  ausgehenden 
Mittelalters  Eingang  gefunden. 

Den  hl.  Thomas  von  Aquin  hörten  wir  oben  schon  das  Buch 
de  causis  als  einen  Auszug  aus  der  Gior/elwoig  O-eoXoyixri  bezeich- 
nen, welcher  aus  dem  Arabischen  in's  Lateinische  übertragen  sei, 
im  Griechischen  aber  nicht  existire  und  also  wohl  ab  aliquo  philo- 
saphorum  Aräbum  angefertigt  sein  müsse. 

An  Thomas  schliesst  sich  an  sein  Schüler  Aegidius  von  Rom 
aus  dem  Hause  der  Colonna  (gest.  1316).  In  Bezug  auf  die  vor- 
liegende Frage  macht  er  eine  weiter  gehende  Angabe.  Er  eröffnet 
das  Prooemium  seines  Commentares  zu  unserem  Buche2  mit  einer 
Darlegung  der  dignitas  et  lionorabilitas  der  Wissenschaft  der  Meta- 
physik und  fährt  dann ,  von  dem  Namen  liber  de  causis  zu  einer 
etwas  hölzernen  Spielerei  Anlass  nehmend,  fort :  His  uisis  de  facili 
possumus  dcscendcre  ad  causas  huius  operis.  nam  materia  sine 
subiectum  alicuius  doctrinae    est  illud  quod  principaliter  intenditur  in 


in  dem  Jahresberichte  der  Görres-Gesellschaft  für  1877  (Köln  1878)  S.  20 
geäusserte  Vermuthung,  das  Buch  de  causis  sei  wohl  nicht  muhammedani- 
scher, sondern  jüdischer  Abkunft,  nehme  ich  jetzt  zurück. 

1  Eine  biographische  und  bibliographische  Notiz  über  Jehuda  ben  Mose 
Romano  gab  Zunz  in  Geiger\s  Wissenschaftlicher  Zeitschrift  für  jüdische 
Theologie,  2.  Bd.  (Frankfurt  a.  M.  1836),  S.  321—330;  Gesammelte  Schriften 
von  Dr.  Zunz,  3.  Bd.,  S.  155 — 161.  —  Die  genannte  Uebersetzung  Jehuda's 
findet  sich  handschriftlich  zu  Parma  in  drei  Manuscripten  de  Rossi's:  Nr. 
315,  5.  1174,5  und  1376,2:  Mss.  Codices  hebraici  bibliotliecae  J.  B.  äc  liossi 
(Parma  1803)  an  den  betreffenden  Stellen.  —  Indessen  hat  Jehuda  Albert's 
Werk  nicht,  wie  de  Rossi  und  Zunz  S.  328,  bez.  S.  160  angeben,  auch  noch 
mit  einem  Commentare  versehen ;  s.  Steinschneider  in  seiner  Hebräischen 
Bibliographie,  Jahrg.  1863,  S.  112. 

Ein  „Yerzeichniss  der  in's  Hebräische  übersetzten  Schriften  von' Albertus 
Magnus  und  Thomas  von  Aquino"  entwarf  Ad.  Jellinek  Thomas  von  Aquino 
in  der  jüdischen  Literatur  (Leipzig  1853)  S.  17  des  deutschen  Theiles;  vgl. 
S.  VI  Anm.  2  des  hebräischen  Theiles. 

2  Dieser  Commentar  ward  im  J.  1290  vollendet.  In  Druck  erschien  er 
1550  zu  Venedig  in  4°.  Weiter  unten  werde  ich  eingehender  von  demselben 
zu  handeln  haben. 
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Uta  scietttia  .  .  .  eausae  ergo  primariae  .  .  .  crunt  subicctiun  huius 
libri.  causa  vero  effieiens  ignoratio-,  sed  creditur  a  multis  fitisse  Al- 
phardbwm.  dieitur  enim  quod  hie  über  tum  habetur  apud  Graccos, 
9eä  de  Arabieo  diciiur  esse  translatus ;  undc  aiiquis  Arabs  creditur 
autor  huius  libri.  in  Graceo  autem  habentur  propositioncs 
Prodi,  a  quibus  hac  propositioncs  emanaueruni  et  fuerunt  aeeeptae; 
ut  enim  adparet  scientibus,  hie  liber  emanauü  ab  Wo.  modus  autem 
ndi  sine  forma  traetandi  huius  libri  est  per  modum  theorematum 
.  .  .    causa  autem  finalis   est  cognitio  eorum  quae  hie  traetantur    .  .  . 

Hier  wird  zum  ersten  Male  Alfarabi  (gest.  950)  als  der  muth- 
massliche  Autor  des  Buches  bezeichnet.  Eine  befriedigende  Er- 
klärung dieser  Angabe  oder  Vermuthung  weiss  ich  nicht  zu  geben. 
Möglicher  Weise  handelt  es  sich  lediglich  um  eine  Verwechslung 
des  liber  de  causis  mit  Alfarabi's  liber  de  prineipiis;1  an  die  innere 
Verwandtschaft  der  Lehre  unseres  Buches  mit  Alfarabi's  Emana- 
tionstheorie wird  hier  kaum  erinnert  werden  dürfen. 

In  der  Folge  wird  nun  Alfarabi  sehr  häufig  als  der  Verfasser 
oder  .  unter  Anwendung  der  vorhin  berührten  Unterscheidung 
zwischen  einem  Texte  und  einem  Commentare ,  als  der  Commen- 
tator  genannt. 

A.  Jourdain  -  schreibt  von  handschriftlichen  Exemplaren  des 
lateinischen  Textes  unseres  Buches  in  der  National-Bibliothek  zu 
Paris:  Dans  an  manuserit  fort  aneien  (,ancien  fonds',  ms.  lat.  8802) 
il  est  intitule:    .Canones  Aristotelis    de   essentia  purac   bonitatis  expo- 

sitaefO  ab  Alfarabio':3 aillcurs  (6318)  il  se  termine  par  cette 

note  ecrite  d'une  main  recente:  ,Expliciunt  canones  Aristotelis  de  puro 
aeterno,  siue  de  intelligentia.  siue  de  esse,  sine  de  essentia  purae  boni- 
tatis, siue  de  causis  expositi*  ab  Alfarabio.' 


1  Diese*  Scbriftchen  handelt  von  den  richtigen  Principien  der  Politik, 
wird  aber  unter  sehr  verschiedenen  und  missverständlichen  Titeln  angeführt; 
s.  Steinschneider  Al-Farabi  S.  63—67.  vgl.  S.  241—243. 

2  A.  a.  0.  p.  183. 

3  In  dem  alten  Catalogus  codicum  manuscriptorum  bibliothecae  regiae 
I  Paris   1739—44  in  4  Foliobänden)   IV.  495  a   lautet   der -Titel:    Alpliarabii 

dp  essentia  primae  bonitatis. 

4  Expo8Vtis  liest  L.  Leclerc  Histoire  de  la  medecine  arabe  (Paris  1876) 
II.  418  :  und  ebenso  heisst  es  in  einer  Handschrift  der  Bodleyana  bei  H. 
0.  Coxe  Catalogi  codicum  manuscriptorum  bibliothecae  Bodleianae  pars  tertia 
(Oxford  1854)  col.  236. 
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Aus  den  Handschriften  ist  dann  die  fragliche  Angabe  in  viele 
Druckansgaben  des  lateinischen  Buches  de  causis,  und  weiterhin  in 
neuere  Werke  mannichfacher  Art  hinübergenommen  worden. 

F.  Höfer1  nennt  unter  den  Schriften  Alfarabi's  ein  Werk  mit 
dem  Titel:  Canoncs  de  essentia  primae  bonitatis.  Er  beruft  sich 
lediglich  auf  das  so  eben  erwähnte  Manuscript  Nr.  8802  der  Pariser 
National-Bibliothek;2  die  Identität  dieser  canones  mit  unserem  Buche 
ist  ihm  unbekannt. 

L.  Leclerc 3  gibt  an ,  die  beiden  genannten  Exemplare  des 
Buches  de  causis  zu  Paris  seien  accompagnes  d'un  commcntaire 
cPAlfaraby.  Er  übersieht,  dass  anter  der  dem  Alfarabi  zuschriebenen 
expositio  nichts  anderes  zu  verstehen  ist  als  die  Autorschaft  der  den 
einzelnen  Thesen  in  unserem  Buche  beigegebeneu  Beweisführungen 
oder  Erläuterungen. 

Den  Commentar  des  Aegidius  zu  unserem  Buche  hat  Jehuda 
ben  Mose  Romano  gleichfalls  durch  eine  Uebertragung  in\s  Hebräische 
seinen  Glaubensgenossen  zugänglich  gemacht.4 

J.  B.  de  Rossi  in  dem  Cataloge  seiner  hebräischen  Hand- 
schriften, zu  der  Handschr.  Nr.  286,  war  sehr  geneigt,  in  Alfarabi 
den  Verfasser  unseres  Buches  zu  suchen. 

Auf  Grund  einer  anderen  Handschrift  de  Rossi' s ,  Nr.  457 5, 
haben  F.  Wüstenfeld  und  Ad.  Jellinek  dem  Alfarabi  eine  Schrift 
„de  causis"  beigelegt,  ohne  dieselbe  jedoch  näher  zu  bestimmen.6 

Im  Verlaufe  unserer  Untersuchungen  wird  uns  ausser  den 
bisher  genannten  noch  eine  ganze  Reihe  angeblicher  Autoren  des 
Buches  de  causis  begegnen  :  nicht  bloss  griechische  Philosophen, 
wie  Proklus  und  Plato,  nicht  bloss  Muhammedaner,  wie  Algazzali, 
Avempace  (Ibn  Badja)  und  Averroes ,  sondern  auch  lateinische 
Christen,  wie  Gilbert  de  la  Porree  und  sogar  Augustinus ! 

Es  mag  indessen  nunmehr  der  arabische  Text  des  Buches  folgen. 


1  Histoire  de  la  cliimie  (Paris  1842—43)  I,  326. 

2  S.  den  angeführten  Wortlaut  des  Titels  in  dem  alten  Cataloge. 

3  A.  a.  0. 

4  S.  Zunz  a.  a:  0.  S.  329,  bez.  S.  161. 

5  Weiter  unten,  bei  Besprechung  der  hebräischen  Uebersetzungen  unseres 
Buches,  werde  ich  auf  (JLeses  Manuscript  zurückkommen. 

6  Wüstenfeld  Geschichte  der  arabischen  Aerzte  und  Naturforscher  S.  55 
Nr.  23;  Jellinek  Philosophie  und  Kabbala,  Erstes  Heft  (Leipzig  1854),  S.  XIV. 


Liber  de  causis. 


xJLUl!!    jlLaJI  ^yo  LgJ  Jjlc  ^lc  Ldxi   „;Ö<f  ^^i    kIJ^I    äJU  Jlf 
^jli    ^^g-fiJI     ^j-c    ^-^    auüLül    &LLÖI     &1*JI     c^*i>     fjli     SLoUJ! 

äuitfl  sLt)l  J;f   JO^  aar   L^iy  *iy  JJ  ^3M  sultfl   *I*JI  5 
^JL>    ^   fcüUJJ    kXjJI    oJl*i  I3U    *Os    ^1    jusUM    4iX3! 

\  äüJUül  Xa3U)I    4  &l*Jf  fehlt    5  das  zweite  &Ll!I  fehlt    8  ^jü^o 

9    das   erste   iULsJf    fehlt 

Im  Namen  Gottes,  des  Gnädigen  und  Barmherzigen !  In  Gott 
allein  ruht  meine  Hülfe ! 

Buch  der  Auseinandersetzung  des  Aristoteles  über  das  reine 
Gute.    Er  hat  gesagt : 

s  1. 

Jede  primäre  Ursache  beeinflusst  das  von  ihr  Verursachte 
stärker  als  die  zweite  universelle  {oh/Aoreoa)  Ursache,  und  werfn 
daher  die  zweite  universelle  Ursache  ihre  Kraft  von  dem  Dinge 
zurückzieht,  so  zieht  die  erste  universelle  Ursache  ihre  Kraft  doch 
nicht  von  demselben  zurück.  Der  Grund  liegt  darin,  dass  die  erste 
universelle  Ursache  auf  das  von  der  zweiten  Ursache  Verursachte 
einwirkt .  bevor  die  zweite  universelle  Ursache .  welche  ihm  nahe 
steht,  auf  dasselbe  einwirkt .  und  wenn  daher  die  zweite  Ursache, 
welche  dem  Verursachten  nahe  steht,  wirkt,  so  kann  ihr  Wirken 
der  ersten  Ursache,  welche  über  ihr  ist,  nicht  entbehren,  und  wenn 
die  zweite  Ursache  sich  von  dem  Verursachten,  welches  ihr  nahe 
-teilt,    trennt,    so  trennt  sieh  die  erste  Ursache,    welche   über  ihr 
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^    *,<&JU    ä^c    JLcif    ^<M  ^^    iÜjJLi    &x\jtl    *Ü*£    L^j^l    L$3ji 

*  &düf  ^aJ!  xajwäJ!  &a-Lc 

Wj3fXf)     jLjW     *JL    yß     ^jJ!     ^AJ     xlft      L4SÜ     Jlit      ^yO 

1  das  zweite  auLc  allem  Anscheine  nach  ursprünglich ,  durch  spätere 
Hand  geändert  in  &aJ»£.  4  «&JU  5  iJLc-  ist  durch  spätere  Hand  geändert 
in  «JLfc,  vgl.  zu  Z.  1  ^Lo^l  6  ^1  für  l^  ,jLj5H  7  ^L^f 
für    .jLaO^U,    beide  Male     9      *jq    für      w£. 

ist,  doch  nicht  von  ihm,  weil  sie  Ursache  seiner  Ursache  ist.  Die 
erste  Ursache  ist  mithin  in  höherem  Grade  Ursache  des  Dinges 
als  seine  nähere  Ursache,  welche  ihm  nahe  steht. 

Wir  veranschaulichen  dies  durch  die  Begriffe  Sein,  lebendes 
Wesen ,  Mensch.  Es  muss  nämlich  etwas  zuerst  Sein  sein ,  dann 
lebendes  Wesen ,  und  dann  Mensch.  Das  lebende  Wesen  ist  also 
die  nähere  Ursache  des  Menschen,  das  Sein  die  entferntere.  Das 
Sein  ist  also  in  höherem  Grade  Ursache  des  Menschen  als  das 
lebende  Wesen ,  weil  es  Ursache  des  lebenden  Wesens  ist  und 
dieses  Ursache  des  Menschen.  Ebenso  ist,  wenn  du  die  Vernünftig- 
keit als  Ursache  des  Menschen  setzest,  das  Sein  in  höherem  Gra(ie 
Ursache  des  Menschen  als  die  Vernünftigkeit ,  weil  es  Ursache 
seiner  Ursache  ist.  Der  Beweis  hiefür  ist  folgender:  wenn  du  die 
Vernunftkraft  von  dem  Menschen  hinwegnimmst,  so  bleibt  er  nicht 
mehr  Mensch ,  aber  er  bleibt  ein  lebendes ,  athmendes ,  sinnlich 
wahrnehmendes  Wesen;  wenn  du  aber  das  lebende  Wesen  von 
ihm  hin  wegnimmst ,  so  bleibt  er  nicht  mehr  ein  lebendes  Wesen, 
aber  er  bleibt  ein  Seiendes,  weil  das  Sein  nicht  von  ihm  hinweg- 


• >n  Liber  de  eausis. 

<X«i!  i  gi*>    >Lo  lXJj   Ja»!    ^^5    iLoJÜ'    jCC-Iä.    ^x>    ^     xöJJ    &Lc  5 
fcVs>     J^e    fjjfr     <La    IfrjL     iLowüJf    xa-Lc.    Jmi    ^x>    ß-     ^.Jü    L&«ü 
Luü   Jjti-o    |W    SJüouJI    syill    ^0    ^.f    JjLftJLj    Uil    »,«*ül   ^>^ 
sLüi    ^joü*   tXi*    J^f    &Ll!!^    J^l    ^o   ^    ^äJI    »yd!   ^jo 

jüoIaJ!     xJjtif     xJLxajl    &J»£.     J«Jjuo    Ji5^    ^^     LgJjti    ^r.    &ul£)f 

1    ^Äaaj       13!«      -r)  Jwx»  für  .^vo*      7   iLoüü!  für  ScXajlJ!  ||  JJU->  für 

das  /.weite  Jjlö.aj     <s  das  /weite  ^3^  fehlt;    eine    spätere  Hand  hat  eine 

Lücke  nach  x,AjtJL  im  Texte  angedeutet  und,  wie  es  scheint,  auch  auf  dem 
Rande  ausgefüllt;  dieses  Einschiebsel  ist  dann  aber  wieder  ausradirt  worden 

9  Jo    ist  von  späterer  Hand  abgeändert  in  JjU  ||  xXxas:   die  Punkte   des 

j«'-  sind  jedoch,  noch  von  der  ersten  Hand,  durchstrichen  j  aLAjiJf  ist  von 
späterer  Hand  abgeändert,  wie  es  scheint,  in  &Lof  £ 

genommen  wird,  wenn  auch  das  lebende  Wesen  hin  weggenommen 
wird,  weil  die  Ursache  nicht  hin  weggenommen  wird  mit  der  Hin- 
wegnahme des  von  ihr  Verursachten :  es  bleibt  also  der  Mensch 
ein  Seiendes.  Ist  also  ein  Einzelding  nicht  Mensch,  so  ist  es  lebendes 
Wesen;  ist  es  nicht  lebendes  Wesen,  so  ist  es  nur  Seiendes. 

Es  ist  demnach  klar  und  einleuchtend ,  dass  die  erste ,  ent- 
ferntere Ursache  das  Ding  mehr  umschliesst  und  in  höherem  Grade 
Ursache  desselben  ist  als  seine  nähere  Ursache.  In  Folge  dessen 
haftet  auch  ihr  Wirken  fester  an  dem  Dinge  als  das  Wirken  der 
näheren  Ursache  desselben.  Es  kömmt  dies  aber  daher,  dass  das 
Ding  zuerst  von  der  entfernteren  Kraft,  dann  erst  in  zweiter  Linie 
von  der  Kraft,  welche  unter  der  ersten  ist,  gewirkt  wird,  und  die 
erste  Ursache  der  zweiten  Ursache  zu  ihrem  Wirken  verhilft,  weil 
jedes  von  einer  Ursache  Verursachte  von  der  zweiten  Ursache  und 
auch  von  der  ersten  Ursache  gewirkt  wird,  von  der  letzteren  jedoch 
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kJLxi!    Jüü    ^    J^l    Ä-UJf    äSkUs    J    LgJjJjL*    ^jx    JUoUJI    äJjJI 

OUJ    UiL    &O.JÜ!    JÜwlx     JjL9     ^J^O     »_äJJ     L*jU     «XÄIj      [UoC-l     jj^l 

f jl    JuoUJl    xiail    J;l    JJjj  j^f    Ä-LatJf    äjib    iLoUÜ!    &Ll!!    JJUüo 
5  ^o    A^JI  l£J3    ^c    LfcSj-s  15*^    J»;^  ä-1*J!    o^äü!    l-^yä  o-bti 

Lgif.    Ä-y^1   (C^-^    kajülII    kä-Lc   ^c   ^^cidJ    iU.Ä   <X*it   ^^   vl^^ 
Jö«    xoJiJf    aU-Le.    sisLax)    *ü>\LäJ"    y«    idai^«    *dx   *-£*V    (jAxAj' 


10  w^l   <^L 

1  Lgi^  für  L^ÄxJ    2     w£  fehlt  5—6  die  Worte  ^xi  *-.^*ül  lXJ  j  ^c 
Xx'yJLxi  Lgj'«j*  fehlen   1 1  iä^ :  die  Punkte  des  te  sind  jedoch  von  späterer  Hand 

auf  eine  {meiere,  höhere  und  erhabenere  Weise,  und  wenn  die 
zweite  Ursache  von  dem  von  ihr  Verursachten  hinweggenommen 
wird,  so  trennt  sich  die  erste  Ursache  doch  nicht  von  demselben, 
weil  das  Wirken  der  ersten  Ursache  stärker  ist  und  fester  an  dem 
Dinge  haftet  als  das  Wirken  der  näheren  Ursache  desselben.  Das 
von  der  zweiten  Ursache  Verursachte  wird  nur  durch  die  Kraft 
der  ersten  Ursache  in's  Dasein  gesetzt;  denn  wenn  die  zweite 
Ursache  ein  Ding  wirkt,  so  lässt  die  erste  Ursache ,  welche  über 
ihr  ist,  von  ihrer  Kraft  auf  jenes  Ding  ausströmen  und  haftet  dann 
an  demselben  mit  Festigkeit  und  erhält  es.  Demnach  ist  es  klar 
und  einleuchtend,  dass  die  erste  Ursache  in  höherem  Grade  Ursache 
des  Dinges  ist  als  die  nähere  Ursache  desselben,  welche  ihm  nahe 
steht,  und  dass  sie  ihre  Kraft  auf  das  Ding  ausströmen  lässt  und 
dasselbe  erhält  und  sich  nicht  von  ihm  trennt,  wenn  seine  nähere 
Ursache  sich  von  ihm  trennt ,  sondern  in  ihm  bleibt  und  fest  an 
ihm  haftet,  wie  wir  es  dargelegt  und  auseinandergesetzt  haben. 

§  2. 
Jedes  wirkliche  Sein  ist  entweder  höher  als  die  Ewigkeit  und 


62  laber  de  causis. 

^i  jjtdJI    -*  ^xJI  «£»    lit,  jJ  LU  L^Sü    J^f    *I*J!  ^ 

JjJjJIj   ^y    or*;   ^oLw  j*4^'   U^'  i  ^^   u^-aJ!   ^£i 

*>»i     &-y^l     ^j!     uXJcXi     ä^a*j     j5>cXif     J^i'     Jj^t    ä-lxJf     ^f     J^c  5 
J^JLjuo   jojJ!  ^  JßjJI   <jji   J^l   &Ll)!^   yejJ!   ^o   iücw    Jtfl 

1  Lxjf  für  das  zweite  UoL  2  iüu^M  fehlt  3  für  das  erste  äuu^M  ursprüng- 
lich KajüI,  von  späterer  Hand  corrigirt  in  iuo^f  (?)  ||  die  Worte  iuu^!  LoL 
fehlen  im  Texte;  eine  spätere  Hand  hat  am  Rande  ergänzt  äjo^H  Lei« 
(?)  JJi*J!  cXsu  fgXjl,  hat  dann  aber  die  drei  letzten  Worte  wieder  durch- 
strichen ||  nach  ,<-£M  ist  von  einer  späteren  Hand  am  Rande,  von  einer  noch 
späteren  im  Texte,    _££  eingeschoben  4  für  i  a\y  ursprünglich  jl;  von  späterer 

Hand  ist  am  Rande  und  dann  auch  im  Texte  L&j  beigefügt  \\  jnjLw  ist 
zum  Theil  von  späterer  Hand,  das  Ursprüngliche  lässt  sich  nicht  mehr  be- 
stimmen    5    die   diakritischen   Punkte    in    &axäj    sind   von   späterer   Hand 

JÜ3.  6  &>Ijüu*uo      ^1  fehlt     7  xju*  fehlt 

vor  derselben  oder  mit  der  Ewigkeit  oder  nach  der  Ewigkeit  und 
über  der  Zeit.  Das  Sein ,  welches  vor  der  Ewigkeit  ist ,  ist  die 
erste  Ursache,  weil  sie  Ursache  der  Ewigkeit  ist.  Das  Sein,  welches 
mit  der  Ewigkeit  ist,  ist  die  Intelligenz,  weil  sie  das  zweite  Sein 
ist.  Das  Sein ,  welches  nach  der  Ewigkeit  und  über  der  Zeit  ist, 
ist  die  Seele ,  weil  sie  im  Horizonte  der  Ewigkeit  unterhalb  und 
über  der  Zeit  ist.  Der  Beweis  aber  dafür ,  dass  die  erste  Ursache 
vor  der  Ewigkeit  selbst  ist,  liegt  darin,  dass  das  Sein  in  dieser  ein 
anderswoher  empfangenes  ist.  Wir  behaupten  (nämlich) :  jede 
Ewigkeit  ist  ein  Sein,  aber  nicht  ist  jedes  Sein  eine  Ewigkeit.  Das 
Sein  ist  also  umfassender  als  die  Ewigkeit.  Die  erste  Ursache  aber 
ist  über  der  Ewigkeit ,    weil   die  Ewigkeit    von  ihr  verursacht  ist. 
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Juw^vJC^o    y.    v^*-^?    ^   ***    JkÄ+>o    2Ö^    v^jJf    ^l=*    cM*Jf^    Lg-Lo 
^jjo*    J»£*J!    (j*x>    fwolj'  JsÄ^vf  Lgj^    Ü^äa«    w5>lxJI    **>   &jlo^J    (j^äaJIj 


..s»!    üb 


7 

5  Jüti«    _jL»Jü     Jjti     J^Uf    &ÜJ    ej!j>    ^^.i    ä.äJv^    (j**äj    Jj 
»püLj    iütAJaJf    ojo'     Lgili    ^S^l    JlääJ!    Coli    ^D^f    <Jjü;    [^Jir 
j^Lyä^f    *Jjü'   Lgili  ^JÜtJ!    i  gif  i    ülj    j^l    xlxJt   jj^o    L^xi    ^d! 

J.^l  |*>=M  ^r^  Lgjl^  ^LvaäaJ!  JäaJ!  Lo!^  L$*i  ^xJ!  JJixJf  »yü 

1  JJIjl!!.  I  (tf%lsij    die  diakritischen  Punkte    sind  jedoch  von  späterer 

Hand      i\X+jo  203  ist  von  späterer  Hand  geändert  in  g  joC+/o  Lg.jJ'    (wohl 

mit  Rücksicht  auf  JJjtjf«)  2  für  L^i^  ursprünglich  ^^),  von  späterer 
Hand  corrigirt      J^Äaw!  ist  zum  Theil  erst  von  späterer  Hand,  während  das 

Ursprüngliche  nicht  mehr  erkennbar  ist  6  -c^^'  ^m*  ,<c^^^  ^  Lßj^\i 
für    LgJli 

Die  Intelligenz  ferner  correspondirt  der  Ewigkeit,  weil  sie  sich  mit 
ihr  ausdehnt  und  unveränderlich  und  unzerstörbar  ist.  Die  Seele 
endlich  ist  verbunden  mit  der  Ewigkeit  unterhalb ,  weil  sie  tiefer 
steht  im  Einwirken  als  die  Intelligenz,  aber  sie  ist  oberhalb  der 
Zeit,  weil  sie  die  Ursache  der  Zeit  ist. 

§  3. 
Jede  erhabene  Seele  hat  drei  Wirksamkeiten  :  eine  seelische, 
eine  intellectuelle  und  eine  göttliche.  Die  göttliche  Wirksamkeit 
besteht  darin ,  dass  sie  die  Natur  lenkt  und  leitet  vermöge  der 
Kraft,  welche  ihr  von  der  ersten  Ursache  innewohnt;  ihre  intel- 
lectuelle Wirksamkeit  aber  besteht  darin ,  dass  sie  die  Dinge  er- 
kennt vermöge  der  ihr  innewohnenden  Kraft  der  Intelligenz;  die 
seelische  Wirksamkeit  endlich  besteht  darin ,  dass  sie  den  ersten 
Körper  und  alle  physischen  Körper  bewegt ,  weil  sie  die  Ursache 
der  Bewegung    der  Körper    und    der  Wirksamkeit    der  Natur  ist. 


o4  Liber  de  causis. 


wXJw\Ai    ftJLkclil    L^-o     JüuJI    JjUÜ    J^*-1'    icLv^i"  l^j'w-ys    u^ääJI 

wyb'    jj^jiaJ'  oJLaS    U-Li    L*JJlc    ^kjti    Jjl&J    äjJJül!!    j^^ßjJI    c^Le  5 

Lff^cX-wwo.  L^jy?  L^x-Lt  ouaül  !3f  *L^>^f    _x^'  ^f  j-^Axif  iLols* 
Ju^tLil  s^>(3  (j^jiäJI  ,j!  ^^f   *p~^  tXÄi    ^L^Jf    JoläJ!  Jl  Löj! 

4      kL^Ji'    oder    (  "•U^äS"       J^-ßj     9  c^oli 


Es  übt  aber  die  Seele  diese  Wirksamkeiten  aus.  weil  sie  ein  Ab- 
bild der  höheren  Kraft  ist.  Die  erste  Ursache  nämlich  hat,  durch 
Vermittlung  der  Intelligenz ,  das  Sein  der  Seele  geschaffen ,  und 
daher  kömmt  es,  dass  die  Seele  eine  göttliche  Wirksamkeit  ausübt. 
Nachdem  nun  die  erste  Ursache  das  Sein  der  Seele  geschaffen, 
machte  sie  dasselbe  gleichsam  zu  dem  Substrate  der  Intelligenz, 
auf  dass  die  Intelligenz  ihre  Wirksamkeiten  an  demselben  ausübe ; 
und  daher  kömmt  es.  dass  die  intellectuelle  Seele  eine  inteliectuelle 
Wirksamkeit  ausübt.  Da  nun  aber  die  Seele  die  Einwirkung  der 
Intelligenz  aufgenommen ,  so  ist  sie  von  geringerer  Wirksamkeit 
als  diese  in  ihrer  Einwirkung  auf  dasjenige,  was  unter  ihr  ist.  Sie 
wirkt  nämlich  nur  durch  Bewegung  auf  die  Dinge  ein,  d.  h.  das- 
jenige,  was  unter  ihr  ist.  nimmt  ihre  Wirksamkeit  nicht  auf,  es 
sei  denn  in  der  Weise ,  dass  sie  dasselbe  bewegt.  Das  ist  der 
Grund,  wesshalb  die  Seele  die  Körper  bewegt;  denn  es  gehört  zur 
Natur  der  Seele,  die  Körper  zu  beleben,  wenn  sie  ihre  Kraft  auf 
dieselben  ausströmen  lässt ,  und  sie  auch  zu  der  rechten  Wirk- 
samkeit hinzuführen.  Es  ist  also  nunmehr  einleuchtend ,  dass  die 
Seele  drei  Wirksamkeiten  hat.   weil  sie  drei  Kräfte  hat :  eine  gött- 
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Liber  de  causis.  65 

iLolO       iyi*        äU-Lfti       Hy£*       XA^f       iyi       ÄjJLj       LjJ       Ci>!J>       L^j^       ki-Ü 

cJüLyc    L^SK*    (O^ö     j**xJj     &y^f     &CJJCA4J!     «>  LyOl     JJ     ^! 
I  jj^J^  Jji*Jf  jjjij   y^i^J!    ^i^  JÜ.I    ^y    xa!&|    ^1    iXJöj   ^äJ 
^Lfc!  c^vLo  iXJiXJ»   L^a/o  cj^LJjuo    J^l    ^.    z**"^    vi^'    äJjl)!    Juij 

L^jJü  LXJtXf  c^Lo  Ulj  taUfl  Uojuilj  l^Is"  x^juujf  »L*&5H 

cjI  ft>f  ^w°  5  Jü    &Ai  (j^J  ^JJI  (ji>if  cXäLJ!  Jüa^+Jl  ä-o^l    ^«o 
_aä!    JcXJu    Lgjli    ScX^J.    oül/'  jjL    i&JüU+jf    &o^U    (jöl^Ui^f 

o  uiamo    oöü    ^jl*    Lgj^f  üj&s    c^>Lo   UjL    wxJ^XJf   Jüjü'    L^.j! 

JuL^jy«    ^L^-J   ^j-*    xa5--o    Lgjü    l^JL/o    Ja.«uof    cjIclXaa+J!  3  u**^? 

1  die  Worte  äjoLää  s*j'.  sind  von  späterer  Hand  am  Rande  eingeschoben 
8    5wa$    8ojü    2Ui,    das    mittlere  Wort   (Schreibfehler)    ist    von    späterer 

Hand  durchstrichen    9   äuo^l+Ji  für  (jölsSCwwil!     11  «wyjJ  für  (jmuJ«        ur- 
sprünglich, wie  es  scheint,  ^^5w«,  von  späterer  Hand  corrigirt 

liehe,  eine  intellectuelle    und    eine    ihr  eigenthümliche  Kraft ,    wie 
wir  es  beschrieben  und  dargelegt  haben. 

§  4. 
Das  erste  der  geschaffenen  Dinge  ist  das  Sein;  ein  anderes 
Geschaffenes  vor  ihm  gibt  es  nicht.  Denn  das  Sein  ist  über  dem 
Sinne,  über  der  Seele  und  über  der  Intelligenz,  und  nach  der 
ersten  Ursache  gibt  es  nichts,  was  mehr  umfasste  und  mehr  ver- 
ursachte ,  als  das  Sein.  D esshalb  ist  es  das  höchste  aller  ge- 
schaffenen Dinge  und  am  stärksten  geeint.  Diese  seine  Beschaffen- 
heit gründet  darin ,  dass  es  dem  reinen  Sein ,  dem  Einen  und 
Wahren ,  nahe  steht ,  in  welchem  es  keine  Vielheit  von  irgend 
welcher  Art  gibt.  Das  geschaffene  Sein  aber,  obwohl  es  Eines 
ist,  ist  doch  vielfältig,  d.  h.  es  nimmt  das  Viele  auf,  und  zwar 
ist  es  desshalb  etwas  Vielfältiges ,  weil  es ,  obwohl  es  einfach  ist 
und  etwas  Einfacheres  unter  den  geschaffenen  Dingen  sich  nicht 
findet,  doch  zusammengesetzt  ist  aus  Endlichkeit  und  Unendlichkeit. 


1 '"  Idber  Je  causis. 

jj&  '^  J^5*  ^  J#  si*fl  ju  L4JU  ^ir  l.  Jr  j,i  uCiöj 

J-.iL      *^*J     xxi    iuJJüJf     ,«^Jf«     JuLcuüf     pL^     5«üJ!     iüLc.    ^ 
3    JjuJI    lXJj     ^.0    xj!    Nf    LojI     JJlc    y^s     xJuc    JüLww^L     iU-L^ 

Jljjfr    ,Lo    JüÜtJI    oÜJÜ.1    Uii    [jSj    i^jJf   pyJU    oJLxi^    L^xi 

1   iXJtXli  für  l\J3*      ursprünglich  «JC« ,  von  späterer  Hand  corrigirt 

in  y^i    2  ^  äuLc.  für  JüLt  £      L$-^  für  ZsJ    '-j  ursprünglich  (JJu*Jj,   von 

späterer  Hand  corrigirt  in  JuLwu^f«        *-£^o  IU1*  *^°        iO*^    ***    ers*    von 
späterer  Hand  am  Rande  eingeschoben     4  L&xi  für  &xi    6  xxi  für  L^xi 
l«i  für  U-li    T  i\wO  für   iwO    9  5\w*aJf 

Alles  nämlich ,  was  von  ihm  aus  auf  die  erste  Ursache  folgt ,  ist 
vollkommene  und  vollendete  Intelligenz,  auf  dem  Höhepunkte  der 
Kraft  und  aller  übrigen  Vollkommenheiten  und  mit  intellectuellen 
Formen  (roeoct  el'ö^).  welche  sehr  umfassend  und  im  höchsten  Grade 
universell  (öXixiarccuä)  sind.  Das  unter  dieser  (Intelligenz)  Stehende 
ist  wiederum  Intelligenz,  mit  der  Massgabe  jedoch,  dass  sie  hin- 
sichtlich der  Vollendung  und  der  Kraft  und  der  Vollkommen- 
heiten tiefer  steht  als  jene  Intelligenz,  und  die  intellectuellen  Formen 
in  ihr  nicht  sehr  umfassend  sind ,  wie  sie  es  in  jener  Intelligenz 
sind.  Das  erste  geschaffene  Sein  ist  ganz  Intelligenz,  nur  dass  die 
Intelligenz  in  ihm  sich  differenzirt  in  der  besagten  Weise.  Weil 
nun  die  Intelligenz  sich  differenzirt ,  so  entstehen  dortselbst  ver- 
schiedene intellectuelle  Formen ,  und  wie  aus  der  Einen  Form, 
wenn  sie  sich  in  der  niederen  Welt  differenzirt,  Individuen  in  end- 
Menge  hervorgehen,  so  kommen  dadurch,  dass  das  erste  ge- 
schaffene Sein  sich  differenzirt,  Formen  ohne  Ende  zum  Vorschein, 
mit  der  Massgabe  jedoch,  dass  sie,  wiewohl  sie  sich  differenziren, 
nicht  sich  von  einander  trennen,  wie  die  Individuen  sich  trennen. 


Liber  de  causis.  67 

JoLdiJ!  jCL^j'^  J^f  &-l*J!  ,^vx>  JLo  ^äJI  JjLdiJ!  jffjU^J! 
rIjJI  Jj  ^d!   J;yi   &JLJI    JjäJ^    ^;^  >M  ^1  J!  L^xi 

2  &jo!tX&.L  3  (X-Lwwuo  für  l£<L*o.  4  **Lo  ^äJ!  :  so,  allem  An- 
scheine nach,  schon  die  erste  Hund;  dann,  da  die  Züge  verwischt,  auch  zwei 
verschiedene  spätere  Hände  5  'i*yai\  ursprünglich  JuoUül,  später  abge- 
ändert in  xxjUj!  (sie)  ursprünglich,  wie  es  scheint,  ySySj  später  corrigirt 
in  yjjo  ;  eine  noch  spätere  Hand  stellt  y->*J>  wieder  her  für  _LXs\i 
will  eine  spätere  Hand  ~ulsi  ^Ls  gelesen  wissen  6  LoL  ist  allem  Anscheine 
nach  das  Ursprüngliche ;  zwei  spätere  Hände  wollen  lXJlX5«  gelesen  wissen 
6—7  die  Worte  Lgili  {j*JiXi\  ^S*  1+5"  JÜoU!  SÜoLJ!  ;^ö»M  7"^** 
^jLaj(    \JySJu\    Juli'    ^»x>    fehlen  in  der  Handschrift 

Denn  sie  sind  geeint,  ohne  in  einander  aufzugehen,  und  sie  sondern 
sich ,  ohne  sich  von  einander  zu  trennen ,  weil  sie  ein  vielfältiges 
Eines  und  eine  einige  Vielheit  sind,  indem  die  ersten  Intelligenzen 
die  Vollkommenheiten,  welche  sie  von  der  ersten  Ursache  erlangen, 
auf  die  zweiten  Intelligenzen  ausströmen  und  in  dieselben  hinein- 
gelangen lassen  bis  hin  zu  der  letzten  derselben.  Die  hohen  ersten 
Intelligenzen ,  welche  auf  die  erste  Ursache  folgen ,  bringen  die 
subsistirenden  und  beständigen  Formen  hervor ,  welche  nicht 
schwinden,  so  dass  es  nöthig  wäre,  sie  ein  anderes  Mal  in's  Dasein 
zu  rufen.  Die  zweiten  Intelligenzen  hingegen  bringen  die  schwan- 
kenden und  vergänglichen  Formen  hervor,  wie  die  Seele  ist,  denn 
sie  gehört  zu  den  Hervorbringungen  der  zweiten  Intelligenzen, 
welche    auf   das    geschaffene  Sein    unterhalb    folgen.    Die  Verviel- 

5* 


ÖS  Liber  de  o  inais. 

JyixJf  <uJ>&  äj  ^5*X'I  p^-v  j^ij^l  <^J&  Uj!«  ^Lß-w  äXcXaa^JI 
wJii  ÜiLjLw  L^-uo  ^jO  Le*  iüLgJ  c^f j>  L*djl  (jjw^JI  iLof  ^\\  vXiö« 
Jf*jJU    J^h-''    Ä^rr-^    &-bl$'   iüob"    JJülH    Jül      -äJ!     j-^äj^U     sÜJuo 

JüülM   ^c   JuJü»     _aJI   JoLdiJL    (jajutS    sjJLaJf    u*jü^L    äuJlxJf  5 

äJc5^   \jj£f.$    HW   Uüü  Ljä*    yS^JI    ^j^X>.    i5j3l    jaSUJI   J^ 

1  au  (CcXJf  will  eine  spätere  Hand  ändern  in  na  ,e jJL)  als  Ver- 
Bchlimmbesserung  für  Jyäjuu  wie  es  scheint,  steht  am  Rande  von  späten  t 
Band  ju^ü  j'f  :  vor  diesem  Worte  findet  sich  noch  ein  Zug,  in  welchem 
man  zunächst  den  Rest  eines  weggeschnittenen  J  (Ueberbleibsel  von  J»j£äJ!  ?) 
vermuthen  sollte  2  LgJuo  fehlt  im  Texte ,  wird  aber  am  Rande  von  zwei 
späteren  Händen  nachgetragen  3  ^J^i  ward  von  der  ersten  Hand  ausge- 
lassen ,  aber  von  zwei  späteren  Händen  eingeschoben  urspünglich  iüjüwi 
Jf.üL    Jo^JI :     eine  spätere  Hand  hat    äJlLli  abgeändert  in  &JL\JlLs  (?) ; 

eine  noch  >pätere  Hand  hat  die  drei  Worte  durchstrichen  4  ä-o^M  fehlt ; 
eine  spätere  Hand  setzte  dafür  JüütJ!  ein      ^^Vj^JI«  für  JUX!!*      (j^AJ^I 

fehlt     6  k>wLft^J(  fehlt     7  L^xi   für  L&juo 

faltigung  der  Seelen  aber  vollzieht  sich  in  derselben  Weise,  in 
welcher  die  Vervielfältigung  der  Intelligenzen  vor  sich  geht.  Denn 
das  Sein  der  Seele  ist  gleichfalls  endlich :  was  aber  von  ihr  ans 
unterhalb  ist ,  ist  unendlich.  Die  Seelen  nun,  welche  auf  die  In- 
telligenz folgen,  sind  vollkommen  und  vollendet  und  von  geringer 
Hinfälligkeit  und  Vergänglichkeit.  Die  Seelen  aber,  welche  auf 
das  Sein  unterhall)  folgen ,  stehen  hinsichtlich  der  Vollkommen- 
heit und  Vollendung  tiefer  als  die  hohen  Seelen.  Die  hohen  Seelen 
Lassen  die  Vollkommenheiten ,  welche  sie  von  der  Intelligenz 
empfangen,  auf  die  niederen  Seelen  ausströmen,  und  je  mehr  Kraft 
eine  Seele  von  der  Intelligenz  empfängt,  um  so  kraftvoller  ist  sie 
in  ihren  Hervorbringungen,  und  daß. von  ihr  Hervorgebrachte  ist 
subsistirend    und    bleibend    und    seine    Bewegung    ist    gleichmässig 


Liber  dp  causis.  69 

^.Am^W>C      LäAXaO     Lg.A>0      v->**Jf     U?"^}      Jj^t    ^pjJU^M      ^»t>      %«/oUü!      £ 

^jLyLwf    cXüi    ^jjXJU    [*^t\j    *->L»    üOlX5^    ^Is'    ,jL     xif     ilf    Lifo 

UjL  sj^L  x-Iä  J^  .j«j    L^.j!^   L^Ä-o!  oIad»  J^f  _^c  Lg.x.a.o 
o  tXJj«    jj^f   äJjJI  >*j  ^xi  cj>Lucw!  ^;Jf  ^jfyüf  JJjlIU  cöo« 

I  &J  jy^»-  för  ii  wä.      yO  f  für  JüJfj  am  Rande  aber  von  späterer  Hand 

Jli'!    3  ursprünglich  fwjta,  eine  spätere  Hand  machte  daraus  fyj'ta>  eine  noch 

spätere  stellte  !*-)!c>  wieder  her  ||  ursprünglich  .j*}  o,  später  corrigirt  in 
^jJULj    4  s^J!    6  hy^ÄJO     10  JUl*J| 

und  fortlaufend ,  wohingegen  die  Seelen ,  welchen  die  Kraft  der 
Intelligenz  in  geringerem  Masse  innewohnt ,  hinsichtlich  ihrer 
Hervorbringungen  tiefer  stehen  als  die  ersten  Seelen,  und  das  von 
ihnen  Hervorgebrachte  schwach  und  veränderlich  und  vergäng- 
lich ist ,  nur  dass  es ,  wiewohl  es  so  beschaffen  ist ,  doch  Dauer 
gewinnt  durch  das  Entstehen.  Es  hat  sich  demnach  klar  ergeben, 
warum  der  intellectuellen  Formen  viele  sind,  obwohl  sie  nur  ein 
einziges  und  einfaches  Sein  sind,  und  warum  der  Seelen  viele  sind 
und  die  eine  kraftvoller  ist  als  die  andere ,  während  ihr  Sein  ein 
einziges,  einfaches  und  unterschiedsloses  ist. 

§  5.  ' 

Die  erste  Ursache  ist  erhaben  über  jede  Bezeichnung ,  und 
zwar  ist  die  Zunge  unfähig,  sie  zu  bezeichnen  ,  weil  sie  ihr  Sein 
nicht  zu  bezeichnen  vermag,  insofern  dieses  über  einer  jeden  Ur- 
sache steht;  sie  kann  nur  nach  den  zweiten  Ursachen  bezeichnet 
werden,  welche  von  dem  Lichte  der  ersten  Ursache  beleuchtet  werden. 


i ' '  Liber  de  causis. 


L»  fcJUJ»,    "JJ.L  »*Jf,  »äJÜ    jGÜI,   jCüL  JdfcM,  JüüJL 

J*St,    ki^to,*?     Ijl     o^^xii    [oiiA+Jf.    wU*Jf.    JÜÜL    *äJL    ,  IJ-I  10 

1  .vjoo  .  wie  es  wenigstens  -eheint.  für  das  zweite  v-yo  ^  fehlt; 
am  Rande  ist  von  späterer  Hand  statt  dessen  ^Lr  eingeschoben  ^wjuuüwo 
für  ^jüJCwso"  3  wOj  für  iXJJO  -i  ^JvJÜ'  für  das  erste  ^iou  6  cAjLoJI 
T  L^i-Lo  10  ^XäJL  fehlt  JüuJt  .wvo  für  JüüJL  für  J«Sf«  ursprünglich 
J*JlM*  ;    eine  spätere  Hand  will   J*Jü.    uelesen  wissen 

Der  Grund  liegt  darin,  dass  die  Ursache,  welche  zuerst  leuchtet, 
das  von  ihr  Verursachte  beleuchtet .  während  sie  selbst  nicht  be- 
leuchtet wird  von  einem  anderen  Lichte,  weil  .-sie  das  reine  Lieht 
ist .  über  welchem  es  kein  anderes  Licht  gibt.  Daher  kömmt  es, 
dass  das  Erste  allein  sich  der  Bezeichnung  entzieht,  lediglich  dess- 
halb,    weil   es  über  demselben  keine  Ursache  gibt,    durch    welche 

rkannt  werden  könnte.  Ein  jedes  Ding  nämlich  wird  aus  seiner 
Ursache  erkannt  und  nach  ihr  bezeichnet:  wenn  also  ein  Ding 
nur  Ursache  und  nicht  Verursachtes  ist .  so  kann  es  nicht  durch 
eine  frühere  Ursache  erkannt    und   nicht  bezeichnet  werden ,    weil 

aber  jede  Bezeichnung  erhaben  ist  und  die  Sprache  es  nicht 
erreichen  kann.  Das  Bezeichnen  setzt  nämlich  immer  das  Sprechen 
voraus    und    das  Sprechen    das  Erkennen    und    das    Erkennen    das 

Lken  und  das  Denken  die  Vorstellung  und  die  Vorstellung  die 
Sinnenwahrnehmung.  Die  erste  Ursache  aber  steht  über  allen 
Dingen,  weil  sie  Ursache  derselben  ist.  Daher  kömmt  es.  dass  sie 
weder  der  sinnlichen  Wahrnehmung  unterliegt  noch  der  Vor- 
Stellung    noch    dem    Denkvermögen    noch    der   intellectuellen    Er- 


Liber  de  causis.  71 

UoU*  LüLj  ^*Xj   ^f   Lo!«    (V^J^   ^*=*   /**£*   Ujc.-X/o    u>^-    c^ 

fw>JtJüo    iO^J    <jf    LoU    J«JiÄ>o    ^«Xxi     y-v*ÄJ    ^'     ScX^U     JLä.     J^ä 

xXäJL  SjXäJf  ooi  Ljti'!.  ^y^-^   ou^jüL   |j*£!f  o^  L*i*L  l^j'fo 

5  jOjJj    SJfddl    *lyi^l    \Jyi)    aUSfjJ!    aüJUüdl    i>LuiS!  ^i  J.^l 

aJl  »  U*l  aÜdJ!  y*  J^JUJI  ^ÄJI  ^  Juül;  £>;!  g^ü  J!pl 

4   fo!t>    '    für  das  erste  Ixi'L    ursprünglich   Lxi'«,     von  späterer  Hand 
oorrigirt     5   jujjjf     0    pb^tj  für  *jfijj!  ^     7  ^^    8  JJilj  fehlt 

JjJL«JU 

kenntniss  noch  der  Sprache;  sie  kann  folglich  nicht  bezeichnet 
werden.  Hinwiederum  behaupte  ich :  entweder  ist  ein  Ding  sinnlich 
wahrnehmbar  (aiaO-^TÖv)^  und  dann  fällt  es  unter  die  Sinne ;  oder 
-  es  ist  vorstellbar  (öo^aozov) ,  und  dann  fallt  es  unter  die  Vor- 
stellung ;  oder  es  ist  wirklich  seiend  und  in  Einem  Zustande  ver- 
bleibend und  unveränderlich,  und  dann  ist  es  intelligibel  (votjtov); 
oder  es  ist  veränderlich  und  vergänglich  und  dem  Entstehen  und 
Vergehen  unterliegend  ,  und  dann  fällt  es  unter  das  Denken 
(diavorjTov).  Die  erste  Ursache  aber  steht  über  den  intelligibelen 
und  bleibenden  Dingen  wie  über  den  vergänglichen  Dingen ,  und 
darum  erstreckt  sich  auf  sie  weder  die  sinnliehe  Wahrnehmung 
noch  das  Vorstellungsvermögen  noch  die  Denkkraft  noch  die  intel- 
lectuelle  Erkenntniss.  Sie  kann  nur  nach  der  zweiten  Ursache, 
d.  i.  nach  der  Intelligenz,  bezeichnet ,  und  mit  dem  Namen  des 
zuerst  von  ihr  Verursachten  kann  sie  nur  in  höherer  und  ausge- 
zeichneterer Weise  benannt  werden.  Denn  was  das  Verursachte 
ist,  das  ist  auch  die  Ursache,  nur  ist  sie  es  in  höherer  und  aus- 
gezeichneterer und  vollkommenerer  Weise,  wie  wir  es  auseinander- 
gesetzt haben. 


i  -  [aber  de  causis. 

*^s|  ^.  Jiuu  j^jJ  ^jiy  jjl  xjf  iX!3j  *  v=p^  -    r5^  Jä*JI 

^c    »   -aÜI    ^jli"  I6Ü    &ä£^s>  j,  Lef^    «iöxif    3    Ccl^    SJCÜL    Iv^SXj 

^jLc\    3   SSysxJI    JyJü   Li!   xj^l    ^^UoyJf    s^i   ^1$"  Jlif    säs>  5 
sjjc  ^t  Jüul!!  ^JS  !3Li  j^f»   ^^c^  L-g-^Ls^  5\>%^^o  *ui  ,~ä1j' 

2  '„^Vj.  eine  spätere  Hand  setzt  dafür  an  den  Rand     OvSXo  (OJäj) 

j 
3    fvÄJ        U^e     4  (vÄ>         &f«^.    Ö^iüjÄ!!     6  Jl^Ü     7  für   OüUU 

ursprünglich  -„^uüJ!,  eine  spätere  Hand  piinktirte  ouuüf  8  ^£-L>      'iöy^ye 

9  xj^s\J!  10  'wwJ  ist  durch  eine  spätere  Hand  abgeändert  in  %a+aj  vJoü'. 
im  Texte  (in  Folge  Radirens  auf  der  anderen  Seite  des  Blattes)  kaum  noch 
erkennbar,  von  späterer  Hand  am  Rande  wiederholt 

Die  Intelligenz  ist  eine  ungetheilte  Wesenheit.  Denn  wenn 
sie  grosselos  und  körperlos  und  bewegungslos  ist ,  so  ist  sie  ohne 
Zweifel  ungetheilt.  Alles  Getheilte  nämlich  ist  entweder  wegen 
der  Vielheit  oder  der  Grösse  nach  oder  seiner  Bewegung  nach 
getheilt.  und  was  so  beschaffen  ist,  das  steht  unter  der  Zeit,  weil 
es  die  Theilung  nur  in  einer  Zeit  erleidet.  Die  Intelligenz  aber 
fallt  nicht  unter  die  Zeit,  sie  ist  vielmehr  mit  der  Ewigkeit.  Daher 
kömmt  es,  dass  sie  hoch  und  erhaben  ist  über  jede  Körperlichkeit 
und  jede  Vielheit ,  so  dass .  wenn  eine  Vielheit  sich  in  ihr  findet, 
diese  doch  immer  geeint  ist ,  wie  wenn  sie  Eines  wäre.  Wenn 
aber  die  Intelligenz  diese  Eigenschaften  hat,  so  lässt  sie  durchaus 
keine  Theilung  zu.  Der  Beweis  hiefür  liegt  in  ihrer  Sichhin- 
wendung zu  sich  selbst.  Ich  will  sagen :  sie  dehnt  sich  nicht  in 
der  Weise  aus  mit  dem  ausgedehnten  Dinge,    dass  das  eine  ihrer 
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yßj     iuuo    yZo    w^Ji    ^jU^il    ^^xcJ!     |Jx    oM    (3!    *j!    iX^j 

IJäs   ifj  r;^  ^J  JJuJI   J;!  ^U  LaJ  JoJjJfj   &<&  rl^^' 

JjLdjüf   ^LäJj  ,jjo  Yxx5"  JJuti!^    tXÄ.1^    »^Ä    L-£->li   id*ij    *y&ys> 
5  Lo    ä3Ü    cyJ\     fcX^j    JÜo    ^   yß^     J^l    aÜL*JI    ^    &dl     aüo^f 

^   ***2»  ^  i*ia*j  u^    7^^    JJi*J!    jj!    /f>^^    &&    [•Lw^äj^II 
io  liL  U^ 

2  Lgi^J  für  *j^f   3  Läj  4  Lgjli  8  ^o  für  ^s«Oj   9  (5^  für  Pf*? 

beiden  Enden  sich  entfernte  von  dem  anderen.  Denn  wenn  sie  ein 
körperliches,  ausgedehntes  Ding  erkennen  will ,  so  dehnt  sie  sich 
so  mit  ihm  aus,  dass  sie  zugleich  in  ihrem  Zustande  verharrt  und 
verbleibt,  weil  sie  eine  Form  ist,  von  welcher  sich  nichts  ablöst. 
Nicht  so  verhält  es  sich  mit  den  Körpern.  Der  Beweis  ferner 
dafür,  dass  die  Intelligenz  kein  Körper  ist  und  ihre  Wesenheit 
und  ihre  Wirksamkeit  nicht  getrennt  sind,  liegt  darin,  dass  beide 
Eines  sind.  Die  Intelligenz  ist  vielfältig  wegen  der  Vollkommen- 
heiten, welche  ihr  von  der  ersten  Ursache  zufliessen ;  aber  wiewohl 
sie  in  dieser  Weise  vielfältig  ist ,  so  ist  sie  doch ,  weil  sie  dem 
Einen  nahe  steht,  etwas  Einfaches  und  Ungetheiltes.  Die  Intelligenz 
ist  der  Theilung  nicht  zugänglich,  weil  sie  das  Erste  ist,  was  von 
der  ersten  Ursache  erschaffen  ist ,  wesshalb  die  Einfachheit  ihr 
angemessener  ist  als  die  Getheiltheit.  Es  ist  demnach  einleuchtend, 
dass  die  Intelligenz  eine  Wesenheit  ohne  Grösse ,  ohne  Körper- 
lichkeit und  ohne  irgend  eine  Art  körperlicher  Bewegung  ist,  und 
desshalb  steht  sie  über  der  Zeit,  wie  wir  es  auseinandergesetzt 
haben, 


i  I  Liber  «1»'  causis. 


y  ■   • 


XJ 


iL    Xas*    Lc    *Xxj    xjf    ^1!    äJC^    Lo.     XS.J    Lc     aJjls     Jölc     jy 
^•^    sLcjJL    JoLäjüt     Xa/?    cXaää^v..}    xi^    nüyi    Lo    *-bt>.    xJ    xlx. 

^j!    r%-l*j.    xÄsi    Lc^    xi^i  Lo   'vx^e   ^i    äLlc    LgJ    ySt  ^aJI    ^Lui^f.  5 
xJ*JjLc.      xäa.c      i*3«jl>«      Xa/c     wLajw     Xa^     Lo.     xJ     xax     xi'«i     Lo 

*JjL)     Uj!      (JLt    J5^  iXJÄ^*   ^y8^    P^S5    (V"^  ^^^  ^   I^JJt   £  **-L) 

J,l    fjf    xJLtf    *i    ^LxAtf     IcaJ*     ^IS"   0U    *Uä5H    xaIc     Lo  ^ 
xaJjlc.    xxi    ^.&  jj^   xlxJf  ^jjc    JüüJf    ^r.    JjJutf    ^aJ!    JuL&aJ!  10 

2  für  Jülc  Jo  in  der  Handschrift  xJLt  Jl5\  durch  Radiren  undeut- 
lich geworden  und  dann  von  späterer  Hand  über  der  Zeile  wiederholt  3  vor 
Ju^äa\w.j  ward  von  späterer  Hand  (?)  ein  ^  eingeschoben,  dann  aber  wieder 
wegradirt    9  xäax.  für  xa-Lc     10   ^«-xo 

Jede  Intelligenz  erkennt  sowohl  das,  was  über  ihr  ist,  als  auch 
das,  was  unter  ihr  ist,  mit  dem  Unterschiede  jedoch,  dass  sie  das. 
was  unter  ihr  ist,  dadurch  erkennt,  dass  sie  Ursache  für  dasselbe 
ist.  das.  was  über  ihr  ist.  aber  desshalb.  weil  sie  ihre  Vollkommen- 
heiten von  ihm  erlangt.  Die  Intelligenz  ist  nun  eine  intellectuelle 
Wesenheit  und  sie  erkennt  sowohl  die  Dinge,  welche  sie  von 
oben  erlangt,  als  auch  die  Dinge,  für  welche  sie  Ursache  ist,  nach 
der  Weise  ihrer  Wesenheit;  Sie  unterscheidet  also  das,  was  über  ihr 
ist,  und  das.  was  unter  ihr  ist.  und  erkennt,  dass  jenes  Ursache  für 
sie .  dieses  aber  von  ihr  selbst  verursacht  ist,  und  erfasst  ihre 
1  rsache  sowohl  wie  ihr  Verursachtes  in  der  Weise,  in  welcher  sie 
selbst  ist .  ich  meine  in  der  Weise  ihrer  Wesenheit.  So  erkennt 
jedes  erkennende  Wesen  das  Höhere*  sowohl  wie  das  Niedere  und 
Geringere  nur  nach  der  Weise  seiner  Wesenheit  und  seines  Seins, 
nicht  nach  der  Weise,  wie  diese  Dinge  selbst  sind.  Ist  dem  aber 
so,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die  Vollkommenheiten,  welche 
von  der  ersten  Ursache  auf  die  Intelligenz  herabkommen,  in  dieser 
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tXJö5    iüJjsx.  Jüül!!  3  \jy&  2Uw*a**A#J!  JUiU-wi!   ^Lyi^l  l£Jc\5  j 

xjL>  xä^  .-xJ!  *>Ly£^i  \1ä  x^**"?  c^uJ!  ^t    lX3J>   J*£    JwJjJf^ 

xIXsjz  JlüxJ!  «x)  &joL**4>t  Jjlä5N  cXitX^  *£-k**  *y^  iüe^j 
LLLää   L^ls^l    sLuä^l    L^tXxi    JJ£ä   xjf  yöj    5r5e^   £j^   JjUÜN 

1  die  Worte  JLdlä£- kXiiXfl  fehlen  in  der  Handschrift    3  auli 

für  äjU  4  für  ^jb"'  !6U  in  der  Handschrift  ^lf  ^JS  hsJ ;  eine 
spätere  Hand  schiebt  nach  Ja.äi  am  Rande  f6li  ein  und  tilgt  zugleich  das 

erstere  «jlS'    6  ä«j*  für  S«Jb      nach  dem  ersten  ä.x-Iää  in  der  Handschrift 

XJ^f ;  eine  spätere  Haiyü  fügt  am  Rande  bei  LßJ  üXs.  7  nach  iLylÄC  in 
der  Handschrift  lXJ  jo  ;    eine  spätere  Hand  streicht  dieses  Wort  und  setzt 

dafür  an  den  Rand  Lö-sl      L^xlxJ  statt  Lg.vüof 

intellectuell  sind,  und  ebenso  sind  die  körperlichen,  sinnlichen 
Dinge  in  der  Intelligenz  intellectuell.  Denn  die  Dinge,  welche  in 
der  Intelligenz  sind ,  sind  nichkpie  Producte  selbst ,  sondern  die 
Ursachen  der  Produkte.  Der  Beweis  hiefür  liegt  darin ,  dass  die 
Intelligenz  selbst  die  Ursache  der  Dinge ,  welche  unter  ihr  sind, 
dadurch  ist,  dass  sie  eben  Intelligenz  ist.  Wenn  nun  die  Intelligenz 
dadurch  die  Ursache  der  Dinge  ist,  dass  sie  Intelligenz  ist,  so  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  die  Ursachen  der  Dinge  in  der  Intelligenz 
eben  auch  intellectuell  sind.  Demnach  ist  es  klar,  dass  die  Dinge 
über  der  Intelligenz  und  unter  derselben  der  Potenz  nach  intellectuell 
sind,  und  ebenso  die  körperlichen  Dinge  bei  der  Intelligenz  intel- 
lectuell und  auch  die  intelligibelen  Dinge  in  der  Intelligenz  intel- 
lectuell sind,  weil  sie  die  Ursache  des  Seins  derselben  ist  und  weil 
sie  die  Dinge  immer  in  der  Weise  ihrer  Wesenheit  erfasst,  d.  h., 
weil  sie  Intelligenz  ist ,  intellectuell  sie  erfasst ,  mögen  nun  die 
Dinge  intelligibel  oder  körperlich  sein. 


i  6  Liber  de  causis. 


*&j  ^u 


jpü  *!*)!  ^.  uoaJI   •xiL   iüo!^   tfU  U3I  ^  Jr 

^f     »Luä^l      *x^      JlX*    JüuJi    jTjl    ^;;v5"b    ^.    lo    yXJj>    JLä  5 


*  Dieses  Kapitel  hat  Haneberg  in  den  Sitzungsberichten  der  k.  baye- 
rischen   Akademie    der  Wissenschaften.    Jahrg.   1863.    Band  1.    S.  369 — 370 

abdrucken  lassen. 

2  für  >xii.L)  in  der  Handschrift  yxi^J  £,  von  Haneberg  beibehalten 
5  lXJJ  hat  Haneberg  ausgelassen  6  für  lX^m-j  in  der  Handschrift  l\,«m»ji'; 
von  Haneberg  beibehalten  7  für  lX^^^j  schreibt  Haneberg  unrichtig  lX^^.aj 
8    für    ^Lyi^'  in  der  Handschrift   &LxXc^l,  von  Haneberg  beibehalten 


Jede  Intelligenz  hat  ihre  Existenz  und  Subsistenz  durch  das 
reine  Gute.  d.  i.  die  erste  Ursache.  Die  Kraft  der  Intelligenz  aber 
ist  von  stärkerer  Einheit  als  die  zweiten  Dinge,  welche  nach  ihr 
sind,  weil  diese  die  Erkenntniss  der  Intelligenz  nicht  erreichen. 
Diese  Beschaffenheit  hat  die  Intelligenz  desshalb.  weil  sie  Ursache 
dessen  ist .  was  unter  ihr  ist.  Der  Beweis  hiefür  liegt  in  dem, 
was  wir  bereite  wissen  .  dass  nämlich  die  Intelligenz  sämmtliche 
Dinge .  welche  unter  ihr  sind .  durch  die  göttliche  Kraft ,  welche 
ihr  innewohnt,  leitet  und  durch  diese  Kraft  sie  hält,  weil  sie  durch 
dieselbe  die  Ursache  der  Dinge  geworden  ist,  so  dass  sie  sämmt- 
liche Dinge .  welche  unter  ihr  sind ,  hält  und  umschliesst.  Wenn 
nämlich  irgend  etwas  Princip  und  Ursache  gewisser  Dinge  ist,  so 
hält  es  diese  Dinge  auch  und  leitet  sie  und  keines  derselben  kann 
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äjJLl!!  xjy;   J^J   ^  »{g&  Lg-Lc    xjyb   Ü^  LgJ  u^  ^Lyi^l! 

5   lL>j&y2z><iSmJL:    OUmJ     L§j!^     LgA-Lft     XJV   ij^*^     ^Yr3*-^    5ÜOL)        äJI 

^f^i^L    -iiAsi    JJulÜj    LgJ  xAr  20!^  kjwtfyif  ^üif  s*i  ^>  Jo  &3 

2  für  Jjütjli  in  der  Handschrift  JJülIu,  von  Haneberg  beibehalten 
4  für  L*3u  schreibt  Haneberg  unrichtig  f<3L  5  für  ^jJjtJ*  in  der  Hand- 
schrift )yXxJ)m  ;  Haneberg  schreibt  iöJjü'«  (Druckfehler  für  'öJLju.  ?)  |j 
L^j^    lässt  Haneberg  aus     9    für   JüixJli   ursprünglich     JüüuL  ;    so  auch 

Haneberg;    eine  spätere  Hand   hatte  aber  schon  corrigirt    JüüJli         ^-^ 
ist  von  späterer  Hand  am  Rande  eingeschoben 

sich  ihm  entziehen  in  Folge  der  höheren  Kraft  jenes  Dinges.  Die 
Intelligenz  beherrscht  demnach  sämmtliche  Dinge ,  welche  unter 
ihr  sind,  und  hält  und  leitet  sie,  gleichwie  die  Natur  die  Dinge, 
welche  unter  ihr  sind,  leitet  durch  die  Kraft  der  Intelligenz;  ebenso 
leitet  die  Intelligenz  die  Natur  durch  die  göttliche  Kraft.  Dass 
aber  die  Intelligenz  die  Dinge ,  welche  nach  ihr  sind ,  hält  und 
leitet  und  ihre  Kraft  über  dieselben  ausbreitet,  kömmt  daher,  dass 
diese  Dinge  nicht  eine  substantielle  Kraft  der  Intelligenz  sind, 
sondern  letztere  vielmehr  die  Kraft  der  substantiellen  Kräfte  ist,  weil 
sie  Ursache  derselben  ist.  Die  Intelligenz  umschliesst  das,  was  im 
Umkreis  der  Natur  entsteht  (und  vergeht),  und  das,  was  über  der 
Natur  ist,  ich  meine  die  Seele,  denn  diese  ist  über  der  Natur.  Die 
Natur  nämlich  umschliesst  das  Entstehende  (und  Vergehende)  und 
die  Seele  umschliesst  die  Natur  und  die  Intelligenz  umschliesst  die 
Seele.     Die  Intelligenz  umschliesst  demnach  alle  Dinge,    und  zwar 


•  B  Liber  de 

iL  U3N  U1T  *Udb»  UL~  ^  J,»  slaJI  J^l  ^  JÜd^ 

^  ^^  J*}<.  JdüJ!  ^^  «A*ä5H  w^Lw.  SjuuUIj  LrjLJI 

>       w         <-*;  J       j       VT  C  u 

.  u*jJ.   kÄ-l^  w''J>   iüixxJbJL   jüü»5^  w^3   ■  w*äjJI   tXJj^   s\«^c.   &>jf 

1   I^Joü"    will  Saneberg    ändern    in   .öjlju     4  Jjüuf    ist    von    spaterer 
Hand  abgeändert  in  JüläJJ  ;    Haneberg  JüülM     7  für  äjJLslc  ursprünglich, 

wie  es  wenigstens  scheint .  Ä-y^£  ;  zwei  spätere  Hände  stellten  x^x-üLc. 
her:  ebenso  Haneberg     s  ai^  für   L^J^  :    Haneberg  Lgj^ 

hat  sie  diese  Stellung  erhalten  von  der  ersten  Ursache,  welche  alle 
Dinge  überragt ,  weil  sie  die  Ursache  der  Intelligenz .  der  Seele, 
der  Natur  und  aller  anderen  Dinge  ist.  Die  erste  Ursache  ist 
weder  Intelligenz  noch  Seele  noch  Natur,  sondern  sie  ist  über  der 
Intelligenz  und  der  Seele  und  der  Natur,  weil  sie  Urheberin  säninit- 
licher  Dinge  ist.  mit  dem  Unterschiede,  dass  sie  die  Urheberin  der 


Intelligenz  ist  ohne  irgend  welche  Vermittlung,  die  Urheberin:  der 
Seele,  der  Xatur  und  aller  anderen  Dinge  hingegen  durch  die  Ver- 
mittlung  der  Intelligenz.    Das  göttliche  Wissen  ferner  ist  nicht  wie 

das  intellectuelle  Wissen  noch  wie  das  Wissen  der  Seele ,  sondern 

• 

es  ist  über  dem  Wissen  der  Intelligenz  und  dem  Wissen  der  Seele, 
weil  es  der  Urheber  jedes  anderen  Wissens  ist.  Die  göttliche  Kraft 
ist  über  jeder  Intelligenz-,  jeder  Seelen-  und  jeder  Naturkraft,  weil 
sie  Ursache  einer  jeden  Kraft  ist.  Die  Intelligenz  endlich  ist  etwas 
Ganzes  «Zusammengesetztes),  weil  sie  Sein  und  Form  ist,  und  ebenso 
ist    auch    die  Seele    etwas  Ganzes    und  die  Natur  gleichfalls.     Die 


10 
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J^Jo^l  JlSLü  JU   JLs   lasti   auSl   LgiäJ  4lT  J^l   xlaJU 

>%**2.J    i^A^    Lo    J-JülM    ^jjO    ,jf     ^f     s*^C    £.J.+x>    &jli    JiLe.    Ji5^ 

^jlyül  JyüJI  3  ^  ^r  ^  J;^!  JyuJU  ^xll  ;r*Jf,  3^ 

Lgj!^  xftxjt^ö  (^«i"  jüJjuwJ!  ^jlyü!  JLää-LL  jüLL&uJI  ^jfyüf  J«Ji*J( 

2   in   der  Handschrift    LfiJ  abL&J   ^     8  (^3%.^*     9  nach    ,<JÜf    schiebt 
eine  spätere  Hand     jd  ein     10  ^.^. 

erste  Ursache  hingegen  hat  keine  Ganzheit  (Znsammengesetztheit), 
weil  sie  nur  Sein  ist ;  und  wenn  Jemand  sagt ,  sie  müsse  noth- 
wendig  eine  Ganzheit  haben,  so  erwiedern  wir :  ihre  Ganzheit  ist 
ihre  Unendlichkeit  und  ihr  eigentümliches  Wesen  ist  das  reine 
Gute ,  welches  alles  Gute  auf  die  Intelligenz  und  durch  die  Ver- 
mittlung der  Intelligenz    auf  alle  anderen  Dinge  ausströmen  lässt. 

§  9- 

Jede  Intelligenz  ist  voll  von  Formen ,  mit  dem  Unterschiede 
jedoch,  dass  die  eine  Formen,  welche  in  höherem  Grade  universell, 
die  andere  Formen ,  welche  in  geringerem  Grade  universell  sind, 
umschliesst.  Denn  die  Formen ,  welche  in  den  zweiten ,  niederen 
Intelligenzen  in  particulärer  Weise  sind,  sind  in  den  ersteh  Intel- 
ligenzen in  universeller  Weise,  und  die  Formen,  welche  die  ersten 
Intelligenzen  in  universeller  Weise  haben ,  sind  in  den  zweiten 
Intelligenzen  in  particulärer  Weise.  Die  ersten  Intelligenzen  haben 
grosse  Kräfte,  weil  sie  von  stärkerer  Einheit  sind  als  die  zweiten, 
niederen  Intelligenzen ;  diese  aber  haben  schwache  Kräfte,  weil  sie 


oO  labet  de  causis. 

jL».lyl    ^c    £oJÜf    JyüJf    ,jl     l£J3j    vaJ^o    v^;    x-ofcX^j    J^i! 

Syi    |J^|;    *-**^  tM    uääJ!    JjÜI    J^sJ^Jf    ^^o    iLo  JlM   JLjuJI 

cWf    Jyütif    ^-c    ^SÜi    ^^'1     >_j-^^     (j^     JyiAi      r-^.-^^     LsJÜüo 

1  für  <X^.f*Jf  ursprünglich  &o!j^J*J!,    welches  dann,    noch   von  der 

ersten  Hand,  abgeändert  wurde  in  tX^».»-!!     3    8«j>  fehlt  in  der  Handschrift 

4  s»j"  jJh£.K  fehlt     6  zu  /j.m^\äj'  macht  eine  spätere  Hand  am  Rande  die 

Glosse:    j&Jü    ^f    ^mäjI     (,^ja*äS|   ist  s.  v.  a.   ausfliessen")       L?5r^ 

7  zwischen  li'.»ßÄ>c  und  uaÄ^i    finden   sich    in   der  Handschrift   noch   die 

Worte:     Ijciycc    Lxii^   LuLsaoi     JL5H     Jv£*Jf    ^^o    ,j^Äo    jf ;  eine 

spätere  Hand  hat  diese  Worte  durchstrichen  und  ausserdem  an  den  Rand  ein 

_jJL    gesetzt,    ohne    dass  dessen  Zugehörigkeit  und  Bedeutung  ersichtlich 

wäre  |j  w*2JL^«  für  \5~0Jf  ursprünglich  j-dJf,  eine  spätere  Hand  hat  das  * 
ergänzt     7—8    für      JiljJJ  J.^if  in  der  Handschrift  ^jLjiJf 

von  geringerer  Einheit  und  grösserer  Vielfältigkeit  sind.  Denn  die 
Intelligenzen ,  welche  dem  Einen ,  Wahren ,  Reinen  nahe  stehen, 
sind  geringer  an  Quantität  und  bedeutender  an  Kraft;  die  Intel- 
ligenzen aber,  welche  dem  Einen,  Wahren,  Reinen  ferner  stehen, 
sind  grösser  an  Quantität  und  schwächer  an  Kraft.  Weil  nun  die 
Intelligenzen,  welche  dem  Einen,  Wahren,  Reinen  nahe  stehen, 
geringer  sind  an  Quantität  und  bedeutender  an  Kraft,  so  geschieht 
es,  dass  die  Formen,  welche  von  den  ersten  Intelligenzen  in  uni- 
verseller, geeinter  Weise  ausgehen,  von  den  zweiten  Intelligenzen 
in  particulärer,  gesonderter  Weise  ausgehen.  Wir  wollen  aber  kurz 
sein  und  sagen :  die  Formen ,  welche  von  den  ersten  Intelligenzen 
den  zweiten  zukommen,  gehen  schwerer  aus  und  sondern  sich  in 
stärkerem  Masse.    Daher  kömmt  es,  dass  die  zweiten  Intelligenzen 


LO 
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4JJÜ!  Jy«JI  i  ^1    SÜÜI   ;rJI  J^    L»;|^|    ^    ^!yi)l 

LgjüUÄa.  Jw£  s  «~oJf  tX-ü'  JLo  jj!  ^yü'  y  Lgi^  L^Jü^  L^jy^i 

(jlxrJf     v^^     a£3     !^«    vj'Jo'   ^    &+jft>     »tju&f     JJüu     Jj£.£     J»^ 
L£\ö  ^Lyi^    &Lä    xjli    l$\äj   Ü  USIo    JüjlI!    ^jL/  ,jl    äj(    cXJöj 

^li"  ,oLi    wJlo   ^5   Joväa«J*   y   iUj!t>    &äajL    ääxjL    JJüu    *o^ 

1  U&\f«jf  will  eine  spätere  Hand  am  Rande  geändert  wissen  in  L"öw*2.j  ; 
eine  noch  spätere  Hand  aber  hat  dieses  Wort  wieder  durchstrichen   2  1.2-3  yjSVJCi 

3  ^yb  •  4  KgySSJIj    5  y  fehlt      JLcJI  für  JLJf    8  &U^^!  für  JjufcS 

9    Jxämü  ||   *jb 

ihre  Blicke  auf  die  universellen  Formen,  welche  in  den  universellen 
Intelligenzen  sind,  werfen  und  dieselben  nun  theilen  und  sondern, 
weil  sie  nicht  fähig  sind,  diese  Formen  nach  ihrer  wahren  Natur 
und  Wesenheit  aufzunehmen,  vielmehr  nur  in  der  Weise,  in  welcher 
sie  dieselben  eben  aufzunehmen  fähig  sind,  ich  meine  unter  Theilung 
und  Sonderung.  So  nimmt  ein  jedes  Ding  das  Höhere  nur  in  der 
Weise  auf,  in  welcher  es  dasselbe  eben  aufzunehmen  tähig  ist, 
nicht  in  der  Weise,    in  welcher  das  ist,    was  aufgenommen  wird. 

§  io. 

Jede  Intelligenz  erlässt  Dinge,  welche  bleibend  sind  und*  nicht 
vergehen  und  nicht  unter  die  Zeit  fallen.  Denn  wenn  die  Intel- 
ligenz bleibend  und  unbeweglich  ist,  so  ist  sie  Ursache  von  Dingen, 
welche  bleibend  und  unvergänglich  sind  und  nicht  unter  das  Ent- 
stehen  und  Vergehen  fallen.  Es  ist  dies  desshalb  der  Fall,  weil 
die  Intelligenz  durch  ihr  Sein  erfasst,  ihr  Sein  aber  bleibend  und 
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^j^-Cj  ^f  (jj-*-L>  \S&N  tT^^  o^ju  3  L^ö.*j  L$-^  Jul^yi        5 
gUi!    ^;   JjülHj   »Lil   aü35H   3   J,i   lXJj5  ^^1   £   b>j^J 
3  gLAt,   iu&l   J,l  Ä   gUAfj   iuS^I   JuülH   ^   Jü*J!;    *£» 
slxilj    Jü*jf^    jjULxä.   sLxi!   ^  Jjül)!«  iuo^U    ,j^JLt    tMüt)!  . 
Juiptf  ^  J||  JT  J£  JÜöS  jCfc  ^LT  Ul,  ^ülü!  äuS»  ä 

1  in  der  Handschrift  ^Lui^M  äuLc  .jt    2  1  g  '->M  für  Lgjli  ||  ä^1^  für 

das  erste  iLyo^s».  /c**-^'  fehlt  "  ~  eine  spätere  Hand  hat  die  Worte  LgJJ' 
L!wc  äjo»J5».  ,^w>o  «05-&  durchstrichen  3  ^wo  ist  von  späterer  Hand  durch- 
strichen 5  die  Worte  «j*-^  ijl  fehlen  in  der  Handschrift  6  für  uötXsJ 
ursprünglich  1+.SD <XsJ ,    von   späterer  Hand   schon   corrigirt   ||    Jüüuf«  fehlt 

unvergänglich  und  unveränderlich  ist.  Wenn  aber  dem  so  ist,  so 
behaupten  wir:  die  vergänglichen,  unter  das  Entstehen  und  Ver- 
gehen fallenden  Dinge  sind  aus  einer  Körperlichkeit,  ich  meine 
aus  einer  körperlichen,  zeitlichen  Ursache,  nicht  aus  einer  geistigen, 
ewigen  Ursache. 


§  11. 

Alle  die  Ersten  sind  wechselseitig  in  einander  in  der  Weise, 
in  welcher  es  angeht,  dass  das  eine  derselben  in  dem  anderen  ist. 
Denn  in  dem  Sein  ist  das  Leben  und  'die  Intelligenz,  in  dem  Leben 
das  Sein  und  die  Intelligenz  und  in  der  Intelligenz  das  Sein  und 
das  Leben;  nur  sind  das  Sein  und  das  Leben  in  der  Intelligenz 
zwei  Intelligenzen,  das  Sein  und  die  Intelligenz  in  dem  Leben  zwei 
Leben  und  die  Intelligenz  und  das  Leben  in  dem  Sein  zwei  Sein. 
Es  ist  dies  desshalb  der  Fall ,  weil  jedes  einzelne  von  den  Ersten 
entweder  Ursache  ist  oder  Verursachtes.    Das  Verursachte  nun  ist 
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£     Jj^f     iuo^l^     ^\    pyXj    *+>^    3    eMuJIj     J^&Z    P^r5    JUulH    ^ 

&-l*JL       JüjlJf       £        ijuJüJI*       \J>+2»1       ^)»       JJÜJ        A&>yjm       ^Ä       £*^ 

!3ü  Ljw  Jyüixu  JüjLc  äjI  c^J3«    &j>f<3   Jüä;?  *üU    JiLe.  Ji^ 

1  für  ^•woli'  ursprünglich,  wie  es  wenigstens  scheint,  ^•^VwoLi ; 
zwei  spätere  Hände  wollen  ^^SX^oyo  {^j^X.sCjjo  ?)  gelesen  wissen  3  &jJLc 
für  Xx-Lc  7  c  »Jo«  fehlt  in  der  Handschrift  9  nach  Jl&D  in  der  Hand- 
schrift JOLflJU ;  das  ganze  Wort  aber  ist  von  späterer  Hand ,  während  die 
ursprüngliche  Lesart  sich  nicht  mehr  erkennen  lässt 

in  der  Ursache  in  der  Weise  der  Ursache,  und  die  Ursache  ist  in 
dem  Verursachten  in  der  Weise  des  Verursachten.  Wir  wollen 
uns  aber  kurz  fassen  und  sagen :  was  in  einem  anderen  ist  in  der 
Weise  einer  Ursache ,  ist  in  ihm  in  der  Weise ,  in  welcher  dieses 
letztere  (selbst)  ist.  So  ist  der  Sinn  in  der  Seele  in  seelischer 
Weise ,  die  Seele  in  der  Intelligenz  in  intellectueller  Weise ,  die 
Intelligenz  in  dem  Sein  in  seiender  Weise,  das  erste  Sein  aber  in 
der  Intelligenz  in  intellectueller  Weise,  die  Intelligenz  in  der  Seele 
in  seelischer  Weise ,  die  Seele  in  dem  Sinne  in  sinnlicher  Weise. 
Wir  wiederholen  und  sagen  also :  der  Sinn  und  die  Seele  sind  in 
der  Intelligenz  und  der  ersten  Ursache  in  verschiedenen  Weisen, 
wie  wir  es  auseinandergesetzt  haben. 


§  12. 
Jede  Intelligenz    erfasst    sich  selbst.    Der  Grund    liegt    darin, 
dass  sie  intelligent  und  intelligibel  (Erkenntnisssubject  und  Erkennt- 
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lürto   ^K    I3li   lürto   ^vJ   iül    äüL^f   ^Lj   ^yu^  SÜU   JüüJf   jjLf 

,-jJI  »LuÄ^M  vl'L-w  *-Lt  fcj'13  *«Le  (J>U  XJ'fj  JüÜtJ  Jüi£.  Äjf  *JLt 
JLLäjlJI     rLyi^l.    JJÜtJLi    Jülc    p^AJ    X-o    Lgjf    ^f    XJvo    Lgö^    *U^ 

|j|^    JjcäiH     J>lw     jv-lc     *üf3     A*.    föf    xjf     xJU?    ^ki    KJ'fo    JLjl)  5 

L^JLxj    Ljü    ^Lyi^l    As.    (31.    *jtj>    *-Lc   ^Lui^H    JjL*    *JLr 

L*>c    äJjülJI    tLui^l    <A*j)*     *->ta     f-bw     '3f     JüüJÜ    iÜJiAX»    Lgi^ 

hl  ur 

1   die  Wort.»    *ü*!J>    ^cK    !3li    fohlen     3    JüuJL     4    für    « jl 1  ^   in  der 

Handschrift    *x>,  von  späterer  Hand  am  Rande  corrigirt     5 — 6  für  ^JLc    13! 

Xjl J>  A-Lft &jf  j    in  der  Handschrift    aof 3   *JLc     JjL*    *JLc    ! 3!  ; 

nach  wjLw  schiebt  eine  spätere  Hand  am  Rande  ^Lui^M  ein  7  LgJL)  für 
L^j!^        JüÜiJL    für    JüüJli 

oissobjeet)  zugleich  ist.  Wenn  aber  die  Intelligenz  intelligent  und 
intelligibel  ist,  so  ist  es  unzweifelhaft,  dass  sie  sich  selbst  schaut; 
w^nn  sie  aber  sich  selbst  schaut,  so  erkennt  sie,  dass  sie  eine  In- 
telligenz ist,  welche  sich  selbst  eriasst.  Wenn  sie  aber  sich  selbst 
erkennt,  so  erkennt  sie  die  übrigen  Dinge,  welche  unter  ihr  sind, 
weil  sie  aus  ihr  sind;  in  intellectueller  Weise  jedoch  sind  sie  in 
ihr,  und  es  sind  daher  die  Intelligenz  und  die  intelligibelen  Dinge 
Eines.  Denn  wenn  alle  intelligibelen  Dinge  in  der  Intelligenz  sind, 
und  die  Intelligenz  sich  selbst  erkennt,  so  ist  es  unzweifelhaft,  dass 
sie,  wenn  sie  sich  selbst  erkennt,  die  übrigen  Dinge  erkennt,  und 
wenn  sie  die  übrigen  Dinge  erkennt,  sich  selbst  erkennt;  wenn 
sie  aber  die  Dinge  erkennt,  so  erkennt  sie  dieselben  nur  desshalb, 
weil  sie  intelligibel  sind.  Mithin  erkennt  also  die  Intelligenz  sich 
selBst  und  die  intelligibelen  Dinge  zugleich,  wie  wir  es  auseinander- 
gesetzt  haben. 
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.!  ^L 


r 

j>Lyi^L  LgJ  JLax  Lgj^  Lg-^  iUwüf  *-Ly£^t  ^>li  jjuJü  J^ 

5  lXJ<XU    iLyo^f    ^Lyi^l     jijl     c^Lfl    \Ji)dS    (j**AJÜ!     \&j\S    U-U 
j>Lyi^Li  Lg-Lö  ^tXif  JJütJf   ^\jo   üJ*.Xjlx>  OnLo«  ^L^^f   &Le.  ^vLo 

LÜJü    b<Xc     fcXS'bfc    fjjö    ^jL5^    fjLi    oIäJu***    £y*f    j^a-J!    £   ^S> 

3  +X&.  will  eine  spätere  Hand  am  Rande  ändern  in  aUx  6  für  ^LyiJ'li 
ursprünglich  ^Ly^^L),  von  späterer  Hand  corrigirt  7  J&  fehlt  ||  y*yijUf 
für  das  zweite  ^äaJ!  ||  (^xÄ+i  für  ^xä^j  |i  nach  Jüuo  will  eine  spätere 
Hand  am  Rande  LäJ  einschieben  10  für  w^£  ursprünglich  yX£.,  von  späterer 
Hand  corrigirt 

§  13. 
In  jeder  Seele  sind  die  sinnlichen  Dinge ,  weil  sie  Vorbild 
{naQadety(.ia)  derselben  ist ,  und  die  intelligibelen  Dinge  sind  in 
ihr,  weil  sie  Abbild  (elxcov)  derselben  ist.  Es  ist  dies  desshalb  der 
Fall,  weil  sie  in  der  Mitte  steht  zwischen  den  intelligibelen  Dingen, 
welche  unbeweglich  sind,  und  den  sinnlichen,  beweglichen  Dingen. 
Aus  dieser  Stellung  der  Seele  aber  folgt,  dass  sie  die  körperlichen 
Dinge  hervorbringt  und  also  die  Ursache  der  Körper  ist,  während 
sie  selbst  verursacht  ist  von  der  Intelligenz ,  welche  vor  ihr  ist. 
Die  Dinge  nun ,  welche  von  der  Seele  hervorgebracht  sind ,  sind 
in  der  Seele  nach  Art  eines  Vorbildes ;  ich  will  sagen :  die  sinn- 
lichen Dinge  sind  gebildet  nach  dem  Vorbilde  der  Seele.  Die 
Dinge  hingegen,  welche  über  der  Seele  sind,  sind  in  ihr  in  einer 
erworbenen  Weise.  Wenn  aber  dem  so  ist ,  so  wiederholen  wir 
und  sagen :  alle  sinnlichen  Dinge  sind  in  der  Seele  in  der  Weise 
einer  Ursache,  mit  der  Massgabe,  dass  die  Seele  vorbildliche  Ur- 
sache ist.    Unter  Seele    aber    verstehe   ich    die  Kraft ,    welche    die 
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^f  JH  i-c^il  tL-ji^U  ä-LcLül  sJÜf  ^^aÄäJLj  ls^U  ä-JyL** 
j^jLÜI    3    k-yewi!     »yi^     ^y^    ^»uaüJ     ^-ÖaJ!    3    xJlrliJ!    äJÜt 

J'jÄj'  ^  _aJI  kxiJÜL!!  »IjL&jfa  r>^<&  f^o  (j^ÄÄJI  3  ^  juof  Jo*J! 
&xJJül!I  LgJi'  rLyiNf!  jjf  ^LyLwf  <Xäi  &5^.^  cwo  (j^jiaJ!  3  ^c 
3  ^e  &S\Äjt  aLyo^if  iU*Ü!  *Lx*i^l  <jf  ^!  jj^äaJI  £  iU*Üfj 
3<X^%A+Jt  iuJjü*JI  ^L^i^f  ^L  ^jI^Xä.«  ^jLä.«s  ^-iLwdij  P^o  jj^äaJI 

UÄj  L»y  i^Ä  *■*£&  ^y^  jj**üJ1  ^  ^  &a5^LJI  10 

1  für  äjJUuo  ursprünglich  äjiJUuO,  von  späterer  Hand  corrigirt  |j  für 
^LcL  ursprünglich  «^Ä^f,  von  späterer  Hand  corrigirt  3  of •<>  für  ol<3  II 
für  Oul)  JM  ursprünglich  t>(ju! ,    eine  spätere  Hand  will   JLaj!    3    gelesen 

wissen  5  fy^po  für  I'^s\j  6  JLolj^jJL  \  für  (j*jäjJI  ursprünglich 
p  *Jj\ ,  von  späterer  Hand  am  Rande  corrigirt  7  ^1  ist  erst  von  späterer 
Hand  am  Rande  eingeschoben  8  ^D  ist  erst  von  späterer  Hand  am  Rande 
eingeschoben  10  ^0  ist  erst  von  späterer  Hand  am  Rande  eingeschoben  | 
äSj&Lic    für    ä^Lä. 

sinnlichen  Dinge  wirkt ,  wobei  indessen  festzuhalten ,  dass  die 
wirkende  Kraft  in  der  Seele  nicht  materiell,  die  körperliche  Kraft 
in  der  Seele  geistig  und  die  auf  die  Dinge  einwirkende  ausgedehnte 
Kralt  unausgedehnt  ist.  Die  intelligibelen  Dinge  aber  sind  in  der 
Seele  in  accidenteller  Weise ;  ich  will  sagen :  die  intelligibelen 
Dinge,  welche  nicht  getheilt  sind ,  sind  in  der  Seele  in  getheilter 
Weise,  die  intelligibelen,  einfachen  Dinge  sind  in  der  Seele  in  viel- 
fältiger Weise  und  die  intelligibelen  Dinge,  welche  unbeweglich  sind, 
sind  in  der  Seele  in  beweglicher  Weise.  Es  ist  demnach  klar,  dass 
alle  Dinge,  die  intelligibelen  wie  die  sinnlichen,  in  der  Seele  sind, 
die  sinnlichen,  körperlichen,  beweglichen  Dinge  jedoch  sind  in  der 
Seele  in  seelischer,  geistiger,  einfacher  Weise,  die  intelligibelen, 
einfachen,  ruhenden  Dinge  aber  sind  in  der  Seele  in  vielfältiger, 
beweglicher  Weise,  wie  wir  es  auseinandergesetzt  haben. 
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.^J    w>L> 


T 
J^f  tXJj^  lib  Lc^n  *3\'ö  J!   *^K  y*  atftj  p-Uj  jJU  J^ 

kJLju  os   Jüü  xjf<3   |JL*J!   *-Lc  lt>U  J<&£-  Jjii  yß  LjI  *JjJ! 

5  xjü    xäx>    jj*Xj    *-JU     &^    U^"»     ÄJ'ljJ    (JLxJf     *J>£    ^j^     !<Xs>L 

JLxJI  jjLS"^  Jl*J!  jv-U  JLxJ!  ^l^  U  *ü!  cü3j  j*^-Ljw  *JL  xdf^  JU 

Ldj!  Äjfj  J!  jc^Is  sycys\i  &3"!c>  jl  l*^t>  xixi  ^lf  *o!3  aJju 
-.ücsi  y  iu^ÄAj  ooü"  *oU*  &j!  &j'(3  (Jl  y°*4^  P  3^J^  LS**^  ^*"^5 
^ixCo    iax-wgo    >-#*£»>    &j^    *-H^     r^    *t«*"    ^     ^^J     idLu    £ 

10  &.wjlö 

3  ^ää  fehlt    4   !j>f  für  j>!     6  das  zweite  JLxJI  fehlt     9—10    ^Jo 


&*vJU 


§  14. 
Alles,  was  sich  selbst  erkennt,  wendet  sich  vollständig  zu  sich 
selbst  hin.  Das  Erkennen  nämlich  ist  eine  intellectuelle  Thätigkeit. 
"Wenn  nun  etwas  sich  selbst  erkennt,  so  wendet  es  sich  mit  seinem 
Erkennen  zu  sich  selbst  hin.  Der  Grund  liegt  darin,  dass  ja  das 
Erkenntnisssubject  und  das  Erkenn tnissobject  Eines  und  dasselbe 
sind,  weil  das  Erkennen  dessen,  was  sich  selbst  erkennt,  von  diesem 
Wesen  ausgeht  und  auf  dieses  Wesen  hinzielt ,  ersteres ,  weil  es 
Erkenntnisssubject,  letzteres,  weil  es  Erkenntnissobject.  Denn  da 
das  Erkennen  das  Erkennen  des  erkennenden  Subjectes  ist  und 
dieses  sich  selbst  erkennt,  so  wendet  es  sich  mit  seiner  Thätigkeit 
zu  sich  selbst  hin.  Ebendesshalb  aber  wendet  auch  seine  Wesen- 
heit sich  zu  sich  selbst  hin.  Unter  dem  Sichhinwenden  der  Wesen- 
heit zu  sich  selbst  aber  verstehen  wir,  dass  die  Wesenheit  durch  sich 
selbst  existirt  und  subsistirt,  ohne  zu  ihrer  Subsistenz  und  Existenz 
eines  anderen  Dinges  zu  bedürfen ,  welches  ihr  Existenz  verliehe, 
weil  sie  eine  einfache  Wesenheit  ist,  welche  sich  selbst  genügt. 
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jia.1     ^jU 


^jL    JoU   JLs   ^jli   s^jLjü!   cjI^3   &^-$.'f   Aa^^I   UmS    -#   Jo 

-^  L*jf  ^aJ!  iLo-sxJ!  SJÜL  ovwJ  Lgj^l  fJLfi  ^  ^ä^  &a$>IaaVo 
Uoli   IJLt   ^1.  ^Ua.   &^L&j    UcLaaj»  ^     äJ!   ^d*    8*.i'   LgjL   »•j* 

äuLgJ>     L^jyJj     ^?LgJ    L^-Li    JiüJf     ^Äci    ücjouj!    J^f    io^Jf 

HP  WM  w 

2    J^l    iÜjJJ    &>LgJ  y  ^Lj   iüiAJLLc    3   $  fehlt     4  xj»«.i*  für  'iyü 
oLfiH  für  cAaÜ!     7    Lgif  ^1  für  LgiiJ        jaüJ     8    ^f    Lu&5H    ^ 
9    L^j  JÜ.  für  LgjyäJ«      10   L^a-Lc  ,£&£>    für    L§Ä-Lc  ic**-?   II   *^L^3  5) 
für    äjLg-äiU! 


§  15. 

Alle  unendlichen  Kräfte  hängen  an  der  ersten  Unendlichkeit, 
welche  die  Kraft  der  Kräfte  ist,  weil  sie  nicht  erworben  ist  oder 
in  den  seienden  Dingen  snbsistirt  und  existirt ,  sondern  vielmehr 
die  Kraft  der  seienden,  Subsistenz  habenden  Dinge  ist.  Wenn  aber 
Jemand  sagt,  das  erste  geschaffene  Seiende,  ich  meine  die  Intelligenz, 
sei  unendliche  Kraft,  so  erwiedern  wir:  das  geschaffene  Seiende  ist 
nicht  Kraft ,  sondern  hat  etwas  von  Kraft ,  und  nach  unten  hin, 
nicht  nach  oben  hin,  ist  seine  Kraft  ohne  Ende,  weil  es  nicht  die 
reine  Kraft  ist,  welche  nur  dadurch  Kraft  ist,  dass  sie  eben  Kraft 
ist ,  und  welche  durchaus  kein  Ende  hat ,  nach  unten  wie  nach 
oben  hin.  Das  erste  geschaffene  Seiende  vielmehr,  ich  meine  die 
Intelligenz ,  hat  ein  Ende  und  seine  Kraft  hat  auch  ein  Ende, 
insofern  seine  Ursache  (über  ihm)  bleibt.  Das  erste  schaffende  Seiende 
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äL^Jt   Q,    iüL^iUI    j^i   L^St   *JU?   ^Li    l$J   iüL^    51  ^J! 

5  yK&  L$5f   JLjb  Jo  ÄjLgj^   ou«xli   JüuJI   c5aä!  J^S!  ä^JjuJI 

J^f   ä^JU   t$Juuu  äüL^y  ^1  ^   IgJf   JUü    !^    *jjdIu* 

LjXo  InIJJLo  Lgö\Jöj  ob^JI  o-ctX^j!  ^aJI  ^  Lgjf  (5xßl 
JüLgi^Uf  ,j«i    j&Jüü*Jf    J.^f    üj^JI    ^jl    Jyui    ^j*Jj    «jy*   cW 

uLgj^J     ä&JJU+JI    JLoUüf     io^JI     U**^     KßJüU#JI     Jj^f     *2j-@-M 

1    iüoüdf    cA>o«-$J!    für    io*.üJI  ^U«-gJ!      '2  das  erste  ^x>    fehlt    | 

&äA-$j5H  3  oL^f  für  ^Gj-gJf  4  _fc)f  fehlt  ||  JüL^j  ^  für  JüLgJ^J! 
7  J^l    9  iül^t 

hingegen  ist  die  erste,  reine  Unendlichkeit.  Denn  wenn  die  kraft- 
begabten Seienden  kein  Ende  haben,  weil  sie  (diese  Vollkommen- 
heit) erlangen  von  der  ersten,  reinen  Unendlichkeit,  durch  welche 
die  Seienden  sind,  und  wenn  das  erste  Seiende  es  ist,  welches  die 
Dinge,  die  kein  Ende  haben,  in 's  Dasein  gesetzt  hat,  so  kann  kein 
Zweifel  sein,  dass  dieses  über  der  Unendlichkeit  ist.  Das  erste  ge- 
schaffene Seiende  hingegen  ,  ich  meine  die  Intelligenz ,  ist  nicht 
Unendlichkeit ;  es  ist  vielmehr  zu  sagen ,  dass  es  ohne  Ende  ist, 
aber  nicht,  dass  es  das  ist,  was  seinem  Wesen  nach  Unendlichkeit 
ist.  Das  erste  Seiende  also  ist  das  Mass  der  ersten,  intelligibelen 
und  der  zweiten,  sinnlichen  Seienden ;  ich  will  sagen :  dieses  ist  es, 
was  die  Seienden  geschaffen  und  mit  dem  einem  jeden  einzelnen 
zukommenden  Masse  gemessen  hat.  Wir  wiederholen  und  sagen 
also :  das  erste,  schaffende  Seiende  ist  über  der  Unendlichkeit,  das 
zweite,  geschaffene  Seiende  ist  ohne  Ende,  und  das,  was  zwischen 
dem  ersten,  schaffenden  Seienden    und    dem    zweiten,  geschaffenen 


•'u  Liber  de  canns. 

L^3U  U444JJ  Lc^  ^LyäJI^   sLdLl   Jux   s^^äJI   JoLöäJ!  vjL-j 

^L.    JOJ^    iU»  JT  «JU  ^   JJ»    JjJUJIj    i^if    &I*JI 
y*,   i£l   j;»   J^JUJI   JLä   J,5H   &UN   ^   sJyuJ!   J^LfuÜt 

Ja*)! 

JJil    tX^y    ^jjP    Ä-Ovi*    5y?    j^    v^kIo    iX!j    J^l    ^^i    (JÖäJ! 

1    ju^li^f  für  J^lcuüf       Jüüc  fehlt     2   Sül^l        für  ^0  in  der 
Handschrift   ^xj    ^J|     3   ^  für  sLo>     4   JJÜ!  fehlt     5  ^Lo^JLxJI 

8  ursprünglich    ^fc    für        g«,    von    späterer   Hand    corrigirt         äjL^jjM 

9  äülgiül       _x)l  fehlt 

Seienden  ist,  ist  Unendlichkeit .  Die  übrigen  einfachen  Vollkommen- 
heiten aber,  wie  das  Leben,  das  Licht  11.  s.  f.,  sind  die  LTrsachen 
aller  Dinge ,  welche  (diese)  Vollkommenheiten  besitzen.  Ich  will 
Jen:  die  Unendlichkeit  stammt  aus  der  ersten  Ursache,  das  erste 
Verursachte  aber  ist  die  Ursache  alles  Lebens  und  ebenso  der 
übrigen  Vollkommenheiten,  welche  von  der  ersten  Ursache  zunächst 
auf  das  erste  Verursachte,  die  Intelligenz,  und  dann  durch  die 
Vermittlung  der  Intelligenz  auf  die  übrigen  verursachten  Dinge, 
intelligibele  wie  körperliche,  herabkommen. 

§  1*5. 
Die  einige  Kraft  ist  von  grösserer  Unendlichkeit  als  die  viel- 
fältige Kraft.    Denn  die  erste  Unendlichkeit,   die  Intelligenz,  steht 
dem  Einen.  Wahren,  Reinen  nahe,  und  daher  kömmt  es,    dass  in 
jeder  Kraft .   welche  dem  Einen,  Wahren,  Reinen  nahe  steht ,  die 


in 
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jj!    iXJj«    zJuc    sJuuuJf    s«.üJf    (^o    Jifl    LgAi     ioL^j^Jli     (jdÄ+Ji 

oX-bc   |J>U   L^Jüöfj^    lXX^j»    L$jLj    jcXjo    cdIJo    tot    äyü! 

syiJI    cXäaj*    UjL    LgAi     outi^   (-ä!(    Lg-oLgi^    o£lb&    L^JCxjftXÄ.^ 

5  JiAclif  odjii«  c^JxcoL  o»for  c^laä.3'»  v^jl»ääJ  U*o  Lgjfj 
Ja^U!  oAxi.  oui*.o»  w<wi.,o  v^m»<mJü!.  ofv^  U-O*  *-HS=^ 
JäIJI    ^wc    ooJj    U«l^    sJÜ!    ^i    4>~*>)\    l&l    ,jL>    <Xäi    ä-wXmö. 

3  JüLaJ  4  SüL^i^f  [|  L^Jow^  5  L^aasÜ!  6  cj^  für  oly^  II 
<<±)yXsa  ||  o«&*«Oj  ||  ^LaäU!  8  aüjolcAÄ.«  für  das  zweite  LgÄ-oftA^* 
9    jylfrjif!    I!   ^aäÜ!    für   Ju*ül 

Unendlichkeit  grösser  ist  als  in  der  Kraft,  welche  jenem  ferne 
steht.  Denn  wenn  eine  Kraft  anfangt  sich  zu  vervielfältigen ,  so 
verliert  sie  ihre  Einheit ;  wenn  sie  aber  ihre  Einheit  verliert ,  so 
verliert  sie  ihre  Unendlichkeit ,  welche  in  ihr  war.  Die  Unend- 
lichkeit aber  büsst  die  Kraft  nur  in  Folge  ihrer  Theilimg  ein. 
Der  Beweis  liegt  in  der  getheilten  Kraft,  insofern  diese,  zusammen- 
gefügt und  geeint ,  gross  und  stark  ist  und  wunderbare  Werke 
wirkt,  getheilt  und  zersplittert  aber,  klein  und  schwach  ist  und 
geringfügige  Werke  wirkt.  Es  ist  demnach  klar  und  einleuchtend, 
dass,  wenn  eine  Kraft  dem  Einen ,  Wahren ,  Reinen  nahe  steht, 
ihre  Einheit  stark,  und  wenn  ihre  Einheit  stark,  die  Unendlichkeit 
in  ihr  augenscheinlicher  und  auffälliger  ist  und  ihre  Werke  grosse, 
wunderbare,  erhabene  Werke  sind. 


Liber  de  eaoflis. 

Jr  ooir  ^i  «5i  jo^  Jpi  jüüüi  jbd  ^  pju  ^  L^ir 

^ü-    Jt,»    i^JI    J,t    &JL*   &i    L^yi    L$J,Llc    ^kjü-    &JU  5 
s^i!    L^-^^JLjw   ^kjü-   »Li!    JQJ^    iü^J!    L^iT   I^^Uc 

jJU  Jr  ^1  iXJäj    |JL*JI   lü-üyLjLc  ^omj   JüüJI  l£J  j^    itfl->  J£lj 

(jö-xAjf  yCj    ^o    |JLc    J^f   yc    JJüJfj   JJüJf   ^jc  yc   l#jt   ^§a. 

l$5U  &^-gJf   Igii"  »L^&l  v5k*j'   ooLT  ^   JJjJf  sie   ^^ 

2  s^b^jC  XJ^cJf  für  &J*-gJt  4  ^L^f  5  Xjy-gJf  für  &J*-gJf 
6  LgJ'JjJiJLo  für  das  erste  I  fl  >  J«  i  ■  t  für  LgJL^  ursprünglich  L*-0 ,  von 
späterer  Hand  corrigirt     7    ^uj^S\ju 

§  17. 
Alle  Dinge  haben  das  Sein  durch  das  eiste  Sein,  alle  lebenden 
Dinge  sind  selbstbewegungsfähig  durch  das  erste  Leben  und  alle 
intellectuellen  Dinge  sind  erkenntnissfähig  durch  die  erste  In- 
telligenz. Denn  wenn  jede  Ursache  dem  von  ihr  Verursachten 
etwas  mittheilt ,  so  kann  kein  Zweifel  sein ,  dass  das  erste  Sein 
allem  von  ihm  Verursachten  das  Sein  mittheilt;  und  ebenso  theilt 
das  Leben  dem  von  ihm  Verursachten  die  Bewegung  mit ,  weil 
das  Leben  ein  Ausgang  von  dem  ersten ,  ruhenden ,  bleibenden 
Sein  und  der  Anfang  der  Bewegung  ist ;  und  ebenso  theilt  die 
Intelligenz  dem  von  ihr  Verursachten  die  Erkenntnisskraft  mit, 
denn  jede  wahre  Erkenntnisskraft  geht  nur  von  der  Intelligenz 
aus ,  und  die  Intelligenz  ist  das  erste  erkennende  Wesen ,  welches 
existirt .  und  zugleich  dasjenige ,  was  die  Erkenntnisskraft  auf  die 
übrigen  erkennenden  Wesen  ausströmen  lässt.  Wir  wiederholen 
und  sagen  also :  Das  erste  Sein  ist  ruhend  und  es  ist  die  Ursache 


Liber  de  causis.  93 

»LoLf  LgJtsi  Lo  ^Jajtj'  Lg.jü  j*^l  sLvit  Lo!.  pt^M  cJj  1  g a fa ■  jf 
J.ä£  yo  Lo  Lg^uoj  t>-v^  ^v^'  <J^f  £Jl*Jt  ^j^o  jjjwäjo  ^aJI  J«5H 

,^o^    J^f    JJüJf    Jsu«.Jo   ^if  J**$\  JuLdiJ!  ^o  JüJü    ^    äj^I    iaüi 

^-Jfc    Lo    Lg-Lo.    Jj£*Jü    »JiXjüuo     L^J^i     iüJjLt    (j**AJ    ,-S>    Lo    ,j*jij^W 

10  f*y^\     Is&wJtXJ'    •jjoJl)    L^J    Lo   iuxxAU!    *fwÄ^f   ^o*     iaüi     ^j*di3 

Uj!^     LgJ    ij*Jl>     ^    iaüi     iujuuJb     pfy^l    ^5^    Lo    Lg^Uu     L^a-Lc 

7  ^$0  für  «JD     8  ^f|  ist  erst  von  späterer  Hand  eingeschoben     11    taüi 
fehlt 

der  Ursachen ,  und  wenn  es  allen  Dingen  das  Sein  mittheilt ,  so 
theilt  es  dasselbe  in  der  Weise  einer  Erschaffung  mit ;  das  erste 
Leben  hingegen  theilt  dem ,  was  unter  ihm  ist ,  das  Leben  mit 
nicht  in  der  Weise  einer  Erschaffung,  sondern  in  der  Weise  einer 
Form;  und  ebenso  theilt  auch  die  Intelligenz  dem,  was  unter  ihr 
ist,  von  der  Erkenntnisskraft  und  den  übrigen  Dingen  mit  in  der 
Weise  einer  Form,  nicht  in  der  Weise  einer  Erschaffung,  weil  die 
Weise  der  Erschaffung  ausschliesslich  der  ersten  Ursache  eigen  ist. 

§  18. 
Die  Intelligenzen  sind  theils  göttliche  Intelligenzen ,  weil  sie 
die  ersten  Vollkommenheiten,  welche  von  der  ersten  Ursache  aus- 
gehen, in  reichlichem  Masse  aufnehmen,  theils  Intelligenzen  schlecht- 
weg ,  weil  sie  von  den  ersten  Vollkommenheiten  nur  durch  die 
Vermittlung  der  ersten  Intelligenz  etwas  aufnehmen.  Die  Seelen 
ferner  sind  theils  intellectuelle  Seelen,  weil  sie  an  der  Intelligenz 
hängen,  theils  Seelen  schlechtweg.  Die  physischen  Körper  endlich 
sind  theils  mit  einer  Seele  ausgestattet,  welche  sie  leitet  und  ihnen 
vorsteht,    theils  sind  es  physische  Körper  schlechtweg  ohne  Seele. 


9  1  Liber  de  causis. 

Leb*    x^x>    jjiy   Lo    SM     Kiyi    ^aJ!     ÄlxJL)     LjÜjuCo     idi^    lS^T^    ~5 

L^c  JS  Lc  ifl  J;^lf   kJU)I  ^a  LüSl   JuLüJL   UI*äx>   Jüi* 
^c  kJ-jülJI  JoLo-ftJ!  J*-ö  J^t  {Sy*-?.  *^  ^x>L^  ^U  Lob  ^L&c  r> 
jy  y^xJ  LöjI  <X!cX5^  iUxjftXÄ.^  sjuü  L$j  ^jJLjüJ!^  J*^l  &-bd! 

Jjül!!  ac  cX^wL  ^Lob'  Lob*  LgJjo  ^;L5^  Lo  ^1  Jüüdb  kÄJLüJo  (jaxAj 
*^  J^  (j**>J  L*oj!  <»£Jj^  *bJ!  JüütJ!  ..#.  JüülILj  (JjJjlo  Lgjü 
JLc«    ^üiaÄx>    &j\S    "$<*[$    Lob*    L$lx>    (jL'f'  Lo    yi    (jaaÄj    !<3    c5*xx<b 

(j*IxäJ!    'cX-iJ.    iuJjUJf    ^^jl^-JI    JjLw    <j*&    XftAaJ!    5 jüC  10 
1    _w£j!      2  ^j^xi!   für   _/>*.:£  f        ^&*y*    II    L$aX>      4  ^jjjuüo   für 
LäLüuo     5    ^!  fehlt  ||  iÜtXxßJ!  für  &!yuj!    6  j^Nlj  fehlt  ||  JLo!tX^; 

7—8  die  Worte    ILJ! cLitj  fehlen     9  in  der  Handschrift    Lob' 

_Äxkx>o    aub'  (j^xi    böj!    cXJlX5^ 

Es  ist  dies  clesshalb  der  Fall ,  weil  nicht  die  ganze  intellectuelle 
und  nicht  die  ganze  seelische  und  nicht  die  ganze  körperliche 
Gattung  an  der  Ursache,  welche  über  ihr  ist,  hängt,  sondern  nur 
das  Vollkommene  und  Vollendete  in  einer  jeden  Gattung,  denn 
dieses  ist  es,  was  an  der  Ursache,  die  über  ihm  ist,  hängt.  Ich 
will  sagen:  nicht  jede  Intelligenz  hängt  an  den  von  der  ersten 
Ursache  kommenden  Vollkommenheiten,  sondern  nur  die  an  erster 
Stelle  vollkommenen  und  vollendeten  Intelligenzen ,  denn  diese 
(nur)  sind  fähig ,  die  von  der  ersten  Ursache  herabkommenden 
Vollkommenheiten  aufzunehmen  und  an  denselben  zu  hängen,  wegen 
der  Stärke  ihrer  Einheit.  Ebenso  hängt  auch  nicht  jede  Seele  an 
der  Intelligenz ,  sondern  nur  die  vollkommenen  und  vollendeten  und 
mit  der  Intelligenz  am  stärksten  verbundenen  Seelen ,  denn  diese 
hängen  an  der  Intelligenz,  d.  h.  an  der  vollkommenen  Intelligenz. 
Und  ebenso  hat  auch  nicht  jeder  physische  Körper  eine  Seele,  sondern 
nur  die  vollkommenen  und  vollendeten  und  gleichsam  vernunft- 
begabten Körper.  Und  in  dieser  Weise  und  nach  dieser  Analogie 
verhält  es  sich  auch  mit  den  übrigen  intelligibelen  Ordnungen. 
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j±»\    L-JO 
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^j!   y+c.   ^jo   L^JL5^   &£i\äa+JI    ^Lww^ll    yjjo'    jj^    äJL*JI    ^jl 

pLx^i^U  iüoLuJ!  L^JCoftXÄ.«  y^y^  *  &***?.  ^fj  ^^^  ^5  "^  d^" 
Lg-LolcX^^j  iUSU*  JÜüU  Jj^f  *-lxJI  jj!  tXJj*  eLuä^lf  0J0  jj!  ^/> 
L^x-Ld  {jojfiSm  LgJ.S''  äx.JüCxJ!  oLyi^il  vJtXJ»  .-#•  U2lt>  &vi-<OI 
j-xil      Uo!^     L^^UsJCwl«      L^V      *^     J^     ^»f«JwiLL      slxif     5*3' 

**  w  *  MI.  W 

^f   fj^f«   Lojo   LgJi"  ^Lx^^l   J^t   ^iylwxi!    l>oaäj   äjU  J.yi 

^Lui^f     ^c    cyljM-^ilf     U«äxa^     )Lo     UjI     J«^!     y+^U     **A^9     ä3«j 
xjL   &J»V2j    &Jüya.    ^H^Lj    *£ä.  y^   L*.j^    3ü^    cX-^Jj     p^    W^ 

2  i^JouJ!  fehlt    3  h+£  für  iaJUi'    4  yiy^  fehlt    7  äLit  »yd!; 

eine  spätere  Hand  will  slx^L  5*.üJ!  gelesen  wissen  11  für  aCüolj  ursprüng- 
lich XajU,  von  späterer  Hand  punktirt:  äjüL> 

§  19. 

Die  erste  Ursache  lenkt  und  leitet  alle  Dinge,  ohne  sich  mit 
ihnen  zu  vermischen.  Denn  die  Leitung  kann  ihre  über  jedes  Ding 
erhabene  Einheit  nicht  schmälern  oder  aufheben ,  und  die  Natur 
ihrer  von  den  Dingen  gesonderten  Einheit  (rrjg  %cüQLGTi]s  kvwGeojg) 
kann  sie  an  der  Leitung  der  Dinge  nicht  hindern.  Denn  die  erste 
Ursache  verharrt  und  verbleibt  in  ihrer  reinen  Einheit  fort  und 
fort,  während  sie  zugleich  alle  geschaffenen  Dinge  lenkt  und  leitet 
und  die  Kraft  des  Lebens  und  das  verschiedene  Gute  auf  dieselben 
ausströmen  lässt,  nach  Massgabe  ihrer  Kraft  und  ihres  Vermögens 
(das  Gute)  aufzunehmen.  Das  erste  Gute  lässt  in  einem  und  dem- 
selben Ergüsse  das  verschiedene  Gute  auf  alle  Dinge  ausströmen; 
jedes  einzelne  Dinge  aber  nimmt  von  diesem  Ergüsse  auf  nach 
Massgabe  seines  Wesens  und  seines  Seins.  Das  erste  Gute  lässt  das 
verschiedene  Gute  auf  alle  Dinge  in  einer  und  derselben  Weise 
ausströmen ,    weil   es  Gutes    ist   vermöge    seines   Seins    und   seiner 


Liber  de  rwiin 

tLiySt  J»-{'  ^«»^  w'nLc  UXi  J^sJ.  *,--£  iü^Jf^  t*^;  r^ 
UL^d-o     ^Ixxi^'     j^c      v-^f     jsdxij*     s^jxLo      tjoJ«      ^^     ^T^"5 

JJyÜI  ^1  X»3.  JüUil    rlak   ^   jäLaßX)  c^xif  odJUiJ 

Jüub     Jlfcli     J^    (j!    Jyui     ^*JÜ«     L^^^    (*^    JoJ    ^x>    iX)J>j 
ig  u^juc    ^2>l    ^--i  jL  ä-Lo*   ^JyLßjc  ^>-o»   ^^  u**-*^*  -****  äaajIj 

xjLiLä  o^j«-o«  *^yL>  J^r  -^  *-'L?  J«jüUJfj  J^LftJf  ^JS  (j>(  20! 

1   *^-  2JI  für  kj«  ,?  II     von  späterer  Hand  corrigirt     '2   y*^>>*        cX^-U 

5  LäJo  für  JyJü'  Oj-ciJI  für  ^o  J&\  6  IsO^s».  .  .  .  lXJ3^  fehlt 
7  äJüöLj  ist  zum  Theil  von  späterer  Hand ;  das  Ursprüngliche  ist  nicht 
mehr  zu  erkennen      x}+Xjla  für  KJaJUU)     9  .-v^  für  ^'. 

Wesenheit  und  seiner  Kraft .  insofern  es  Gutes  ist  und  das  Gute 
und  die  Wesenheit  eines  und  dasselbe  sind.  Wie  nun  die  erste 
S\  "-enheit  Wesenheit  und  Gutes  ist  in  einer  und  derselben  Weise, 
so  lässt  sie  in  einem  und  demselben  Ergüsse  das  Gute  auf  die 
Dinge  ausströmen,  und  es  strömt  nicht  auf  das  eine  Ding  weniger, 
auf  das  andere  mehr  aus.  Der  Grund  für  die  Verschiedenheit  des 
Guten  und  der  Vollkommenheiten  liegt  vielmehr  lediglich  auf 
Seiten  des  Aufnehmenden :  denn  die  Dinge,  welche  das  Gute  auf- 
nehmen, nehmen  dasselbe  nicht  gleichmässig  auf,  sondern  das  eine 
nimmt  mehr  auf  als  das  andere,  und  hat  dies  seinen  Grund  in  der 
grossen  Fülle  des  Guten.  Wir  wiederholen  und  sagen  also  :  zwischen 
dem  durch  sein  blosses  Sein  Wirkenden  und  seiner  Wirkung  gibt 
es  kein  Verhältnis»  (oyioig)  und  nichts  anderes  Vermittelndes.  Das 
Verhältnis»  zwischen  dem  Wirkenden  und  der  Wirkung  ist  etwas 
zum  Sein  Hinzukommendes  (rrgoofreoig  toi  elvai).  Ich  will  sagen: 
wenn  zwischen  dem  Wirkenden  und  der  Wirkung  ein  Werkzeug 
liegt  und  das  Erstere  nicht  durch  sein  Sein  und  einen  Theil  seiner 
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&}yxsui    ^AJ«    &*+■?    &^o*J   S*-*J  J^tLaJ!  cXJcXi    Äa^j-c    ^Xaj!   oöL>« 

SL  L^v^p   fwx-jjo    Sv^Jo    !^.    *1xäJ    LoLx^o  JläLaJ!    j^  <j*£^ 

&uJf    &J»,o.    *-l*i    i^y^f*    Xaxj    (j-*>J    ^5^XJf     JxLßJI     Loli     lxx2iLX**x> 

I  ä.jLxj  x-lxi  j-j^Jj  5-^J  i*LCsJ  &\))  i^  \^y^t  d  cJ^"*"^  ^  ^<ÄJf 
JjtÄJ  UjL  Jjiaj  i^JJf  c  *-dü  * ^il  WtX?  &jf  tXJ6«  ^.xjlXaJI 
JjLftj«    y^tX^   ;L»o    lÖ6     J^f     ^°5     r^^     '^r^     *^  *■$->■*    *^?t-^ 

JoLßJ!  (JJa.  «.^  J^jc.  j^l  JJjJI  JUS  ^./o  w>olXäJU  J^xäU^I  ojÜJCiJ 

1    JjtÄÄJ  für  Jjub     2    o<X)  für  SvJjo      3    LydÄÄ**^      7    KJü^xi 
fehlt        ^0    für    ^jo^      9    JljLäJI    (Jj.ä.   ^    J^    fehlt 


Attribute  wirkt  und  .sein  Sein  zusammengesetzt  ist,  so  wirkt  das 
Wirkende  mittelst  eines  Verhältnisses  zwischen  ihm  und  seiner 
Wirkung,  und  das  Ende  des  Wirkenden  ist  gesondert  von  seinem 
Werke ,  und  es  lenkt  und  leitet  dasselbe  nicht  in  vollkommener 
und  höchster  Weise.  Wenn  hingegen  zwischen  dem  Wirkenden 
und  seinem  Werke  durchaus  kein  Verhältniss  ist ,  so  wirkt  das 
Wirkende  in  Wahrheit  und  lenkt  und  leitet  in  Wahrheit,  indem 
es  die  Dinge  wirkt  mit  der  vollendetsten  Ordnung  und  Schönheit, 
über  welche  hinaus  es  keine  Ordnung  und  Schönheit  mehr  geben 
kann,  und  in  der  vollendetsten  Weise  sein  Werk  leitet.  Denn  es 
leitet  das  Ding  in  der  Weise ,  in  welcher  es  wirkt ,  und  weil  es 
durch  sein  Sein  wirkt,  so  leitet  es  auch  durch  sein  Sein.  In  Folge 
dessen  leitet  und  wirkt  es  in  der  vollendetsten  Weise,  ohne  Ver- 
schiedenheit und  ohne  Widerspruch.  Die  Verschiedenheit  der  Werke 
und  der  Leitung  seitens  der  ersten  Ursachen  ist  lediglich  durch 
die  Tauglichkeit  (ä£ta)  des  Aufnehmenden  bedingt. 
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wiJ    v^jL 


^^xJ!  Leu  U^Lc  ^>0  ^J!  ^Lyi^l!  Jf  Uol^  »«xi.  Jf  Ucf  L^Uc^p 

^vdxÄJ    va5"^I   *L*JI  yc  ^^-äJI    ^XitXi   JoJ^    &^   J^J^Jlj    vxiL^ 
•  f  oöL5    &-ü»iLc.   »Luäjl  JjLw  LoLi  pU-^f  jjo  c^o  &-y^  ^oLftj  ^«  1 

3  Lpf  ^1  für  ^  Lgi^l      XJrUUC  (?)     4  iui^  für  x^uS?      8  Jo^ycjf 
für    Jc^-^+Jf 

§  20. 

Die  erste  Ursache  ist  sich  selbst  genügend  (cwTaQxrjg) ,  denn 
sie  ist  der  grösste  Reichtimm.  Der  Beweis  hiefiir  liegt  in  ihrer 
Einheit,  weil  diese  nicht  eine  in  ihr  zerstreute  Einheit  ist,  sondern 
eine  reine  Einheit,  weil  sie  im  höchsten  Grade  einfach  ist.  Wenn 
aber  Jemand  erkennen  will ,  dass  die  erste  Ursache  der  grösste 
Keichthnm  ist,  so  werfe  er  seinen  Blick  auf  die  zusammengesetzten 
Dinge  und  untersuche  sie  mit  höchster  Genauigkeit.  Er  wird  dann 
finden,  dass  jedes  zusammengesetzte  Ding  unvollkommen  ist,  weil 
entweder  anderer  Dinge  bedürfend  oder  doch  der  Dinge ,  aus 
welchen  es  zusammengesetzt  ist.  Das  einfache  Ding  hingegen,  ich 
meine  das  Eine,  Welches  Güte  ist,  ist  Eines  und  seine  Einheit  ist 
<  Mite  und  die  Güte  und  das  Eine  sind  Eines  und  dasselbe.  Dieses 
Ding  ist  daher  der  grösste  Reichthum  und  es  lässt  (das  Gute  auf 
die  anderen  Dinge)  ausströmen,  nimmt  aber  selbst  in  keiner  Weise 
eine    Ausströmung    (von  einem  anderen  Dinge)    auf.    Die    übrigen 
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L^3     L9"-^     ^     *^     vXJ3«     XJ     ,-4-WwU     frMll     Jj      .jui     j*iW     &XxJI 

">  ^j!    >jüb    iL    ^U    wxi.    (jÄj'Lüf   (j^i   »lX^    (*U-^f    iL  ^L^läaJ! 

Iaä^-Co  ^jli"  ,oL  bt\A.c  «Ulli  Loi'Lj  ^S  jf  üoü>  i^Jti  Jjtftj 
.jX.     (J^i-ub     ^1      iL      *^J      *,$*&      pLXj!      d*Ä     )&Är>.      y    *^L*     iLv^ftAJ 

äijiJf  ,j!  LüJü  bjx.  !cX$"b>  f t\s>  jjlS"  ,oli  &Ä-J!  LejcÄ  x^aj 
L^iiJ    f*L«jJf    .jUi    ^Jö    Jü     JaJü    X/ob'    iL     Jüai'Lü    oumaJ     ^UiH 

OS      Lg-ji^      äüOÜ'      JLolil       L^aJx       CdLaÜ       JLojÜLo*        P-LyiiJf       ÄXcXaX* 

1    jy>!    J^ipi   J^fpi       6    L>!   für  <M       bjox  fehlt     9  für  ^y 

ursprünglich  j»«j  oder  *wi,  von  späterer  Hand  corrigirt  10  MjuäiH  iLtiXyo 
LgiÜ fehlt 

Dinge  hingegen,  seien  sie  intelligibel  oder  sinnenlällig,  sind  nicht 
sich  selbst  genügend,  sondern  sie  bedürfen  des  Einen,  Wahren, 
welches  die  verschiedenen  Vollkommenheiten  und  alles  Gute  auf 
sie  ausströmen  lässt. 

§  21. 
Die  erste  Ursache  ist  über  jedem  Namen ,  der  genannt  wird. 
Der  Grund  liegt  darin ,  dass  ihr  weder  das  Unvollkommensein 
eignet  noch  das  blosse  Vollkommensein.  Denn  das  Unvollkommene 
ist  nicht  vollkommen  und  ist  nicht  fähig,  eine  vollkommene  Thätig- 
keit  auszuüben,  weil  es  eben  unvollkommen  ist ;  das  Vollkommene 
aber  nach  unserer  Anschauungsweise ,  wenn  es  auch  sich  selbst 
genügt,  ist  doch  nicht  fähig,  ein  anderes  Ding  zu  erschaffen  oder 
irgend  etwas  von  sich  selbst  ausströmen  zu  lassen.  Wenn  aber 
dem  so  ist ,  so  wiederholen  wir  und  sagen :  die  erste  Ursache  ist 
weder  unvollkommen  noch  bloss  vollkommen,  sondern  sie  ist  über 
dem  Vollkommensein ,    weil    sie  die  Dinge  erschafft   und    in    voll- 
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^L    c>Jii    KJyi  ^  J^c    vxiil    «X!3  ^  Jüjy    Uf   jJLä  J5-"  ,jl   ^Jt 
Ojtj    Xa*    ^Lcfj    \j    (^^4-wo     jvw!     J>S^    ^Jjjji    J^H    \AaJI    ,jt    4>^tf 

^yG  ^L  xJLi".  x>cUj"  Ui!^  jjjtif  JjüiJ!  iLoU>  jTj!  iXb^  J.s>^f 

t- 

JLü'       S^^L      IgÄiiuS'       yjS\       yStm        CiXXjuO      Jj      y&      JläxJL       ^>fw^iU 

j£Ls  »ifcH  ^1  U^  ia^  ^i  »Lj^N  Jjo  ;Lo  Jü6  J^l  ,j*i 

^£.    jJLäJ!    u^yb   JüuJf    cXij.5^  ^Lyi^f    J^t    j^il     u^aj    jl*J>« 

1    3Ülj(?)  für  Juuf     ursprünglich  *Ljl!!,  von  späterer  Hand  corrigirt 
in    jJlyJ!       L^i^  l^Is"     2    ul£|    fehlt    9    xj    *U&5H    für   s^^f 

kommener  Weise  das  Gute  auf  dieselben  ausströmen  lässt,  weil  sie 
Güte  ist  ohne  Ende  und  ohne  Massen.  Das  erste  Gute  erfüllt 
nun  also  alle  Welten  mit  Gutem,  nur  dass  jede  Welt  nach  Mass-' 
gäbe  ihrer  Kraft  von  diesem  Guten  aufnimmt.  Mithin  ist  es  klar 
und  einleuchtend,  dass  die  erste  Ursache  über  jedem  Namen ,  der 
genannt  wird,  und  höher  und  erhabener  ist. 

§  22. 

Jede  göttliche  Intelligenz  erkennt  die  Dinge ,  weil  sie  Intel- 
ligenz, und  leitet  dieselben ,  weil  sie  göttlich  ist.  Der  Intelligenz 
nämlich  ist  es  von  Natur  aus  eigen,  zu  erkennen,  und  darin,  dass 
sie  erkennend  ist ,  liegt  ihre  Vollkommenheit  und  Vollendung. 
Gott  aber  —  er  sei  gepriesen  und  verherrlicht !  —  ist  der  Dinge 
Leiter,  weil  er  die  Dinge  mit  Gutem  erfüllt.  Die  Intelligenz  jedoch 
ist  das  erste  Erschaffene  und  Gott  —  er  sei  verherrlicht!  —  am 
meisten  ähnlich.  Daher  nun  kommt  es,  dass  sie  die  Dinge,  welche 
unter  ihr  stehen,  leitet,  und  wie  Gott  —  er  sei  gepriesen  und 
verherrlicht!    —   das  Gute  auf  die  Dinge  ausströmen  lässt,  so  lässt 
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^-aJ!  »Ia*w^}|  *-?jo  JJüJf    ^JS  ^f^    kj!    ^i    xÄsi    ^-xJ!    »Lu&5f| 
^Lyi^f  oJo«   jjocX^JLj  JJi*JI  |*JJüü  jvjüt-  l5^Lö*  xJJ!  ^U  *ä^ 

5  5-joJo    oyb    y    *i!    l£J3j    J.Ä*Jf    clXa^c    jJuJo  LgJLo    JÜÜ    JJüJI 

2  jl*5«  fehlt  3  y&&>  ^r  (wojo  6  ^f  für  &i^>;  eine  spätere  Hand 
hat  JuwO  ,j!  Jo*J  y  im  Anschlüsse  an  das  Vorhergehende  geändert  in 
JLj    5f    (j!    «yjju    ^      8    J^t    ,jjo    fehlt      9    ÜÜfj    für    Lif^ 

die  Intelligenz  auf  die  Dinge ,  welche  unter  ihr  stehen ,  die  Er- 
kenntniss  ausströmen.  Wiewohl  indessen  die  Intelligenz  die  Dinge, 
welche  unter  ihr  stehen ,  leitet ,  so  steht  doch  Gott  —  er  sei  ge- 
priesen und  verherrlicht !  —  in  der  Leitung  der  Dinge  vor  und 
über  der  Intelligenz,  und  leitet  er  die  Dinge  in  einer  höheren  und 
erhabeneren  Weise  als  die  Intelligenz,  weil  er  es  ist ,  welcher  der 
Intelligenz  die  Leitung  verliehen  hat.  Der  Beweis  hiefür  liegt 
darin,  dass  die  Dinge,  welche  von  der  Leitung  der  Intelligenz  nicht 
erreicht  werden,  wohl  erreicht  werden  von  der  Leitung  des  Schöpfers 
der  Intelligenz.  Denn  seiner  Leitung  geht  schlechterdings  kein 
Ding  verlustig ,  weil  er  sein  Gutes  zu  einem  jeden  einzelnen  von 
all'  den  Dingen  hingelangen  lassen  will.  Denn  nicht  jedes  Ding 
sehnt  sich  nach  der  Intelligenz  und  verlangt  nach  ihrem  Besitze. 
Alle  Dinge  aber  sehnen  sich  nach  dem  von  dem  Ersten  kommenden 
Guten  und  verlangen  gar  sehr  nach  seinem  Besitze.  Hieran  zweifelt 
Niemand. 
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y 


j/  J,U  L^Lr  *U&5M    3   goy>yo    J.^f    *I*JI    o^lT  J.    «3l 

Le   L^a>c*    y^L°)    ^«-ö*    I^Ljü    Lc   Lgj^c.    L?*^    ^»^s   Lg-Liü 

JoUJI   Jus    ^    ^XJ    Jj»    SÜUJI    JoJ  ^  S  Jyüül   oSUfJ 

Leu  LöJ  UJUi^    Jyuül  ;Lo  jCJjdi    olUs;   JJjüI   [^1  jü^  10 

2-  4    J^f  &jjj! 3  <X^    fehlt 

§  23.  I 

Die  erste  Ursache  ist  in  allen  Dingen  auf  Eine  Art  und  Weise, 
nicht  aber  sind  alle  Dinge  in  der  ersten  Ursache,  auf  Eine  Art 
und  Weise.  Denn  wenngleich  die  erste  Ursache  in  allen  Dingen 
sri  .  so  nimmt  doch  jedes  einzelne  Ding  dieselhe  auf  nach  dem 
Masse  seiner  Kraft.  Denn  einige  Dingte  nehmen  sie  einfach  auf. 
andere  vielfach,  einige  ewig,  andere  zeitlich,  einige  geistig,  andere 
körperlich.  Der  Grund  für  die  Verschiedenheit  der  Aufnahme  liegt 
nicht  in  der  ersten  Ursache,  sondern  auf  Seiten  dessen,  was  auf- 
nimmt. Denn  das,  was  autnimmt,  ist  verschieden  und  desshalb  ist 
auch  die  Aufnahme  verschieden.  Das.  was  ausströmen  lässt.  hin- 
gegen ist  (immer)  Eines  und  dasselbe  ohne  Verschiedenheit  und 
es  lässt  das  Gute  auf  alle  Dinge  gleichmassig  ausströmen.  Denn 
das  Gute  strömt  auf  alle  Dinge  von  der  ersten  Ursache  gleich- 
massig aus.    Die  Dinge  selbst  also  sind  die  Ursache  der  Verschieden- 
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£yü   J;^f   *LtJf  3  L^ir  r.Lu*»   J^>   >l   x3f   föf    iJUp  &i 

c^aj    ^Lyi^f    ***&>•    3    tX^^1     J;^     äJjJ!     jjl     jjL    JJii    cX^U 
auö    *^    J**i    tX^.L     P%aJ     rLyi^f     *£+^    ^^    ^^^    ^    tX^-lj 

5  J^l    *!*}!    Jyo    JLß    ^iJf    *JüÜü    Lc    ^    JLcj    j^t    &ijJI 
auf     lXJJ>«     L^j     ÖcXJJu.     L^.ax»     JLo     ^j!     >cXäj    (-XJc>     nJJj     ^dti 

^JLjlIL)    *^^f     jüoixj     «^     ^»£     xjli    &ijjL*Jf    c>y=>.JL    ^Ätf    L#jL 
Lgo      jtXJjo«      L^o      JLo      l£JJ>       >t\i"      Jjti      &£juü*J!     jj^f 

io  Luj  Ls" 

1  L^^i  für  &L4$U  J^  wxif  fehlt  2  £jaj  ^  J^j  3  tXi; 
für  Juü  4—5  ^.c*  aüyj  fsZ  JLä  jj^t  JÜjul«  t\^.L  p  %-o  6  *tX£J 
7  ^^p  fehlt  8  Lgjli  für  äjU  9  cXit>  für  L£ax>  Lg.AX!  für  Lg.; 
10    lä    U>   für   (iL   Li" 


heit  der  Ausströmung  des  Guten  auf  die  Dinge.  Es  ist  mithin  kein 
Zweifel,  dass  nicht  alle  Dinge  in  der  ersten  Ursache  auf  Eine  und 
dieselhe  Weise  sind.  Demnach  ist  es  klar,  dass  die  erste  Ursache 
in  allen  Dingen  auf  Eine  und  dieselbe  Weise  ist,  aber  nicht  alle 
Dinge  in  ihr  auf  Eine  und  dieselbe  Weise  sind.  Also  gemäss  der 
Nähe  der  ersten  Ursache  und  gemäss  der  Fähigkeit  des  Dinges, 
die  erste  Ursache  aufzunehmen,  nach  dieser  Massgabe  vermag  das- 
selbe an  der  ersten  Ursache  Antheil  zu  haben  und  sich  ihrer  zu 
erfreuen.  Denn  nur  gemäss  seinem  Sein  hat  ein  Ding  an  der 
ersten  Ursache  Antheil  und  erfreut  sich  ihrer.  Unter  dem  Sein 
aber  verstehe  ich  die  Erkenn tniss;  denn  gemäss  der  _  Erkenntniss 
der  ersten,  schaffenden  Ursache  seitens  des  Dinges,  nach  dieser 
Massgabe  hat  das  Ding  an  derselben  Antheil  und  erfreut  sich  ihrer, 
wie  wir  es  auseinandergesetzt  haben. 
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^f  ^«^  ^j^c  U^X*  Äjljo  jvjLÄJf  ysyif  u>^»   u^  u^4^   u^" 
^jJ!    x^jü    ^1    Jl    L>1&*    LoSÜ    jyt!    lXJo    ^1/  äÜU?    ü  5 
yc    U3l    ^jJ^f    Jj!    iXi(3j    2Uv-ÄJ    ^jjÖI    1XJ6    Jsr   JuJdJIj    xj^r 

*  Am    Rande    von    der    ersten    Hand:      (1.    LiyXXjo)    ouL1    &j'Jcä»>> 
^^^i  ^wo   äJsyXjo    c>^v^J    iüJji*JI    (l.   &xjltX^J!)    aLöLs>.  J!    *£f*4>f 

•  I     ,«iJ     ^/c^     ijV0     fehlt       ^     j-^'     ^/c***1     r>/0     fehlt       ?    zwischen 
— La^    und    £    noch    die    Worte    aü»«i*    Jl    *^>       8    Sw^ß-* 

8  24. 
Jedes  AVesen*,  welches  durch  sich  selbst  subsistirt ,  ist  nicht 
hervorgebracht  von  einein  anderen  Dinge.  Wenn  aber  Jemand  be- 
hauptet, es  sei  doch  möglich,  dass  dasselbe  hervorgebracht  sei  von 
einem  anderen  Dinge,  so  erwiedern  wir:  wenn  es  möglich  ist,  dass 
ein  Wesen,  welches  durch  sich  selbst  subsistirt,  hervorgebracht  sei 
von  einem  anderen  Dinge,  so  ist  dieses  AVesen  offenbar  unvollendet 
und  bedarf  der  Vollendung  durch  das ,  was  dasselbe  hervorbringt. 
Der  Beweis  hiefür  liegt  in  dem  Begriffe  des  Werdens  selbst.  Denn 
das  Werden  ist  eben  nur  ein  Weg  von  der  Unvollendetheit  zu  der 
Vollendetheit.  Wenn  sich  also  ein  Ding  findet,  welches  zu  seinem 
Werden,  d.  i.  zu  seiner  Wesenheit  und  seiner  Bildung,  keines 
anderen  Dinges    ausser  ihm  bedarf,    vielmehr    selbst   die    Ursache 


*  Am  Hände:  Ich  habe  es  geschrieben  gefunden:  «Die  einfachen,  intel- 
lectuellen  Wesen  sind  nicht  hervorgebracht  von  einem  anderen  Dinge.  Jedes 
Wesen " 
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5*j«^ä3'    *sfc    ^aÜ    (XJ<Xi     L.jft>    xÄ-1^    J.I     8*JaJ    Ju5   ^-o    jooUo. 


J^O 


*A.f    i^L) 


jL^äJI  ^si  Ixi'fj  atftjo  *jläJf  y^vM  lJ^S?  u^  c^4*^  ^*  J^lj* 
ooi  L*i"f.  XJ'fju  jwLäJ!  r^vM  U»3-^  U^  r>^-  U^  U^  ^^* 
Xi'lä    (j*^    ÄJ'fJu    UjÜ    LüU    ^«Xxi    xj'Il)   l3)Lbj    ^  ,jXx>f  t>L^ÄJ! 

1  iüoUju  fehlt      ^Lob'  fehlt    2  Swxihj       x£?Lc  für  iO-Le.  |    r^k-Ut 
iülAaüJ  für  tjJmjtL)     3  ^«o   für  ^s^oj     4  ^J  «-,-*&  ^^^    fehlt    7   «j'L 
9      .«O    l+jli    Lob*    m^^J    *J'I<^      ^   U2AVJ.AV0 

seiner  Bildung  und  seiner  Vollendung  ist,  so  ist  dies  immer 
vollendet  und  vollkommen.  Es  ist  aber  die  Ursache  seiner  Bildung 
und  seiner  Vollendung  vermögt'  seines  in  im  erwährenden  Verbunden- 
seins mit  seiner  Ursache ,  und  ist  dieses  Verbundensein  zugleich 
seine  Bildung  und  seine  Vollendung.  Demnach  ist  es  also  ein- 
leuchtend, dass  jedes  Wesen  ,  welches  durch  sich  selbst  subsistirt, 
nicht  hervorgebracht  ist  von  einem  anderen  Dinge. 

§  25. 
Jedes  Wesen,  welches  durch  sich  selbst  subsistirt,  ist  nicht 
dem  Vergehen  unterworfen.  Wenn  aber  Jemand  behauptet,  es  sei 
doch  möglich,  dass  ein  Wesen,  welches  durch  sich  selbst  subsistirt, 
dem  Vergehen  unterworfen  sei,  so  erwiedern  wir :  wenn  es  möglich 
ist,  dass  ein  Wesen,  welches  durch  sich  selbst  subsistirt,  dem  Ver- 
gehen unterworfen  sei ,  so  ist  es  möglich ,  dass  dasselbe  sich  von 
sich  selbst  trenne  und  also  durch  sich  selbst  subsistire  und  existire 
ausser  sich  selbst.  Das  aber  ist  absurd  und  unmöglich;  denn  weil 
es  Eines   ist    und    einfach    und    nicht  zusammengesetzt .    so    ist    es 
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s^L^i  Uli  oL^äJ!  o^'  *-fj  j^  Luc  J^JUJIj  äJLäJ!  y*  ^iy 
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selbst  die  Ursache  und  das  Verursachte  zugleich.  Alles  aber,  was  dem 
Vergehen  unterworfen  ist,  vergeht  nur  dadurch,  dass  es  sich  trennt 
von  seiner  Ursache.  So  lange  hingegen  ein  Ding  in  Abhängigkeit  von 
und  in  Verbindung  mit  seiner  Ursache,  welche  es  hält  und  schützt, 
verbleibt,  ist  es  unzerstörbar  und  unvergänglich.  Wenn  aber  dem 
80  ist,  so  kann  ein  Wesen,  welches  durch  sich  selbst  subsistirt, 
sich  nie  von  seiner  Ursache  trennen  \  weil  es  sich  nicht  voft  sich 
selbst  trennt,  insofern  es  selbst  seine  Ursache  ist  zu  seiner  Bildung. 
Es  ist  aber  die  Ursache  seiner  selbst  in  Folge  seines  Verbundenseins 
mit  seiner  Ursache,  indem  eben  dieses  Verbundensein  seine  Bildung 
ist.  Weil  es  nun  immer  verbunden  ist  mit  seiner  Ursache  und 
selbst  die  Ursache  dieses  Verbundenseins  ist ,  so  ist  es  auch  die 
Ursache  seiner  selbst  in  der  Weise,  wie  wir  gesagt  haben,  dass  es 
unzerstörbar  und  unvergänglich  ist,  weil  es  die  Ursache  und  das  Ver- 
ursachte zugleich  ist,  wie  wir  auch  gesagt  haben.  Demnach  ist 
es  klar  und  einleuchtend,  dass  jedes  Wesen,  welches  durch  sich 
selbst  subsistirt,  unzerstörbar  und  unvergänglich  ist. 
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§  26. 

Jedes  vergängliche,  nicht  ewige  Wesen  ist  entweder  zusammen- 
gesetzt oder  es  subsistirt  in  einem  anderen  Dinge.  Denn  entweder 
bedarf  ein  solches  Wesen  der  Dinge,  aus  welchen  es  besteht,  und 
ist  also  aus  diesen  zusammengesetzt,  oder  aber  es  bedarf  zu  seiner 
Existenz  und  Subsistenz  eines  Substrates ,  und  wenn  es  sich  nun 
von  seinem  Substrate  trennt ,  so  fallt  es  dem  Nichtsein  anheim 
und  geht  zu  Grunde.  Wenn  aber  ein  Wesen  nicht  zusammen- 
gesetzt ist  und  nicht  in  einem  anderen  Dinge  subsistirt ,  sondern 
einfach  und  in  sich  selbst  (subsistirend)  ist ,  so  ist  es  ewig  und 
durchaus  unvergänglich  und  unzerstörbar. 

§  27. 
Jedes  Wesen ,  welches  durch  sich  selbst  subsistirt,  ist  einfach 
und  ungetheilt.    Wenn  aber  Jemand  behauptet,  es  sei  doch  möglich, 
dass  dasselbe  getheilt  sei.  so  erwiedern  wir:    wenn  es  möglich  ist, 
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dass  ein  Wesen .  welches  durch  .sich  selbst  subsistirt ,  getheilt  sei, 
während  es  doch  einfach  ist .  so  ist  es  möglich .  dass  die  Wesen- 
heit jedes  Theiles  desselben  auch  durch  sich  selbst  sei ,  wie  die 
Wesenheit  des  Ganzen.  Wenn  aber  dies  möglich  ist,  so  wendet 
jeder  Theil  desselben  sich  zu  sich  selbst  hin  und  es  würde  mithin 
ein  jeder  Theil  desselben  sich  zu  einem  Theile  desselben  hinwenden, 
wie  das  Ganze  sich  zu  sich  selbst  hinwendet.  Die*  jedoch  ist  un- 
möglich. Wenn  es  aber  unmöglich  ist,  so  ist  also  jedes  Wesen, 
welches  durch  sich  selbst  subsistirt,  ungetheilt.  Es  ist  aber  auch 
einfach.  Denn  wenn  es  nicht  einfach  wäre .  sondern  zusammen- 
gesetzt .  so  wäre  dieses  in  ihm  vorzüglicher  als  jenes  und  dieses 
geringer  als  jenes,  und  es  würde  mithin  das  Vorzüglichere  aus  dem 
Geringeren  und  das  Geringere  aus  dem  Vorzüglicheren  sein,  wenn 
ein  jeder  Theil  desselben  von  einem  jeden  Theile  desselben  getrennt 
ist.  Es  würde  mithin  seine  Gesammtheit  nicht  sich  selbst  genügend 
sein  .  wenn  sie  ihrer  Theile  bedarf,  aus  welchen  sie  zusammen- 
gesetzt ist.  Das  aber  ist  nicht  die  Natur  eines  einfachen  Wesens, 
sondern  vielmehr  die  Natur    zusammengesetzter  Wesen.    Demnach 
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lässt  sich  nicht  mehr  erkennen 

ist  es  einleuchtend ,  dass  jedes  Wesen ,  welches  durch  sich  selbst 
subsistirt,  einfach  und  ungetheilt  ist;  wenn  es  aber  keiner  Theilung 
unterliegt  und  einfach  ist ,  so  unterliegt  es  auch  keinem  Unter- 
gange und  keiner  Zerstörung. 

§  28. 
Jedes  Wesen,  welches  durch  sich  selbst,  ich  meine  durch  seine 
Wesenheit,  subsistirt,  ist  ausser  der  Zeit  erschaffen  und  steht  es 
seinem  Sein  nach  höher  als  die  zeitlichen  Wesen.  Der  Beweis 
hiefür  liegt  darin,  dass  dasselbe  nicht  hervorgebracht  ist  von  irgend 
etwas,  weil  es  durch  seine  Wesenheit  subsistirt,  während  die  Wesen, 
welche  von  irgend  etwas  hervorgebracht  sind,  zusammengesetzte 
und  dem  Entstehen  unterliegende  Wesen  sind.  Demnach  ist  es 
einleuchtend ,  dass  jedes  Wesen ,  welches  durch  seine  Wesenheit 
subsistirt,  ausser  der  Zeit  erschaffen  ist  und  dass  es  höher  und 
und  erhabener  ist  als  die  Zeit  und  die  zeitlichen  Dinge. 
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§  29. 

Jedes  Wesen,  welches  in  der  Zeit  erschaffen  ist,  ist  entweder 
iimner  in  der  Zeit  und  die  Zeit  geht  nicht  hinweg  von  ihm,  weil 
es  erschuften  ist  wie  auch  die  Zeit ,  oder  es  geht  hinweg  von 
der  Zeit  und  die  Zeit  geht  hinweg  von  ihm,  weil  es  in  gewissen 
Abschnitten  der  Zeit  erschaffen  ist.  Denn  wenn  die  erschaffenen 
Dinge  sich  gegenseitig  an  einander  anschliessen  und  an  das  höhere 
Wesen  sich  nur  das  ihm  ähnliche  Wesen  anschliessen  kann,  nicht 
das  ihm  nicht  ähnliche  Wesen,  so  stehen  die  dem  höheren  Wesen 
ähnlichen  Wesen,  d.  h.  die  erschaffenen  Wesen ,  von  welchen  die 
Zeit  nicht  hinweggeht,  vor  den  den  immerwährenden  Wesen  nicht 
ähnlichen  Wesen,  d.  h.  den  Wesen,  welche  sich  von  der  Zeit  los- 
losen und  in  gewissen  Abschnitten  der  Zeit  erschaffen  sind.  Es 
ist  also  nicht  möglich,  dass  die  in  gewissen  Abschnitten  der  Zeit 
erschaffenen  Wesen  sich  an  die  immerwährenden  Wesen  anreihen, 
weil    sie    ihnen    durchaus    nicht   ähnlich   sind.     Mithin  sind  es  die 
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immerwährenden  Wesen  in  der  Zeit,  welche  sich  an  die  immer- 
währenden Wesen  anreihen,  und  stehen  sie  in  der  Mitte  zwischen 
den  subsistirenden  Wesen  und  den  von  der  Zeit  sich  loslösenden 
Wesen.  Es  ist  ja  nicht  möglich,  dass  an  die  immerwährenden 
Wesen ,  welche  über  der  Zeit  sind ,  sich  die  zeitlichen  Wesen, 
welche  sich  von  der  Zeit  loslösen,  anschliessen,  es  sei  denn  durch 
Vermittlung  der  zeitlichen  Wesen ,  welche  immerwährend  in  der 
Zeit  sind.  Diese  Wesen  aber  stehen  desshalb  in  der  Mitte,  weil 
sie  den  hohen  immerwährenden  Wesen  hinsichtlich  der  immer- 
währenden Dauer,  den  zeitlichen  Wesen  aber,  welche  in  der  Zeit 
sich  loslösen,  durch  die  Entstehung  an  die  Seite  treten ;  denn  wenn 
sie  auch  immerwährend  sind,  so  beruht  doch  ihre  immerwährende 
Dauer  auf  Entstehung  und  Bewegung;  wohingegen  die  Wesen, 
welche  immerwährend  mit  der  Zeit  sind,  den  immerwährenden 
Wesen,  welche  über  der  Zeit  sind,  durch  die  immerwährende  Dauer 
ähnlich  sind ,  aber  nicht  ähnlich  hinsichtlich  der  Bewegung  und 
der  Entstehung.  Die  von  der  Zeit  sich  loslösenden  Wesen  aber 
sind  den  immerwährenden  Wesen ,  welche  über  der  Zeit  sind ,  in 
keiner  Weise  ähnlich.    Wenn  sie  ihnen  jedoch  nicht  ähnlich  sind, 
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so  sind  sie  nicht  im  Stande,  sie  zu  erreichen  und  zu  berühren. 
Es  ninss  also  nothwendig  Wesen  geben,  welche  die  immerwährenden 
Wesen ,  welche  über  der  Zeit  sind,  berühren ,  zugleich  aber  auch 
mit  den  von  der  Zeit  sich  loslösenden  Wesen  in  Berührung  stehen, 
so  dass  sie  durch  ihre  Bewegung  die  Verbindung  herstellen  zwischen 
den  zeitlichen  Wesen,  welche  sich  von  der  Zeit  loslösen ,  und  den 
immerwährenden  Wesen ,  welche  über  der  Zeit  sind  ,  und  durch 
ihre  immerwährende  Dauer  die  Verbindung  herstellen  zwischen 
den  Wesen ,  welche  über  der  Zeit  sind ,  und  den  Wesen ,  welche 
unter  der  Zeit  sind  ,  ich  meine  ,  welche  dem  Entstehen  und  Ver- 
gehen unterliegen ,  kurz  die  Verbindung  herstellen  zwischen  den 
vorzüglicheren  Wesen  und  den  geringeren  Wesen  ,  auf  dass  diese 
jener  nicht  verlustig  gehen  und  damit  alle  Schönheit  und  alles  Gute 
verlieren  und  ihnen  kein  Bestand  und  keine  Subsistenz  mehr  bleibt. 
Aus  dieser  Auseinandersetzung  hat  sich  demnach  klar  ergeben, 
dass  es  zwei  Arten  immerwährender  Dauer  gibt,  eine  ewige  und 
eine  zeitliche.     Die  eine  jedoch  ist  stehend  und  ruhend,  die  andere 


Liber  de  causia.  113 

UjCcXä.1     kx-l5^      LN2.AJ     Jui"     x-L^tif     LN2JU5     lVa+x;     JoLw  v-^^U 

xas>LoJ    ^oLyo    L^a/o    lXä-U     cV     jV1^^    ^t^^s    wi*.!^!    Ä.AAy«  äjIlXj 

Lo    L^Ä/c,    1-£a£     J^oli    ».ax    ^Loy!«    ^LxjyU     ib.l**x>    &+jif<3  L^Äx». 


3    .j^Lyo     (für    %y^?)    ^>^-  U-$Äx>  lX^I.      4  (sie)  5M.  J.^ll  p^dli 
eine    spätere    Hand    hat    diese    Worte   durchstrichen       7    1  ß  1  ^  6 ^     für 

L^-Lc    J>-OJÜ       10  für    ^5  jJf   ^avJ!   ^xo  iüf    in    der  Handschrift   £  ^j! 

Lo    ^jLoüf    I    vä.    für    cXä        cJ*^5    ^en^ 

bewegt.  Die  eine  ist  (in  sich)  gesammelt  und  ihre  Wirksamkeiten 
vollziehen  sich  alle  zugleich,  und  nicht  diese  vor  jener;  die  andere 
ist  fliessend  und  ausgedehnt  und  von  ihren  Wirksamkeiten  voll- 
zieht sich  diese  vor  jener.  Und  die  Gesammtheit  der  einen  ruht  in 
sich  selbst;  die  Gesammtheit  der  anderen  hingegen  ruht  in  ihren 
Theilen,  von  welchen  jeder  einzelne  von  dem  anderen  getrennt  ist 
in  der  Weise  des  Früheren  und  des  Späteren. 

Demnach  ist  es  klar  und  einleuchtend ,  dass  einige  Wesen 
immerwährend  und  über  der  Zeit  sind,  andere  immerwährend  sind 
und  der  Zeit  correspondiren ,  indem  die  Zeit  nicht  von  ihnen 
.  hinweggeht,  und  wieder  andere  von  der  Zeit  sich  loslösen,  indem 
die  Zeit  von  ihnen  hinweggeht  oberhalb  und  unterhalb  ,  nämlich 
die  Wesen,  welche  dem  Entstehen  und  Vergehen  unterliegen. 

I  *  § 30- 

Zwischen  dem  Dinge,  dessen  Wesenheit  und  Wirksamkeit  im 
Gebiete  der  Ewigkeit  liegen ,    und  dem  Dinge ,    dessen  Wesenheit 
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und  Wirksamkeit  im  Gebiete  der  Zeit  liegen,  existirt  ein  Mittleres, 
nämlich  dasjenige ,  dessen  Wesenheit  zum  Gebiete  der  Ewigkeit, 
und  dessen  Wirksamkeit  zum  Gebiete  der  Zeit  gehört.  Denn  das 
Ding,  dessen  Wesenheit  unter  die  Zeit  lallt,  weil  nämlich  die  Zeit 
sie  umschliesst,  fällt  nach  allen  Seiten  hin  unter  die  Zeit.  Es  fällt 
dann  aucii  seine  Wirksamkeit  unter  die  Zeit;  denn  wenn  die 
Wesenheit  eines  Dinges  unter  die  Zeit  fällt,  so  muss  dem  ent- 
sprechend auch  die  Wirksamkeit  desselben  unter  die  Zeit  fallen. 
Nun  ist  jedoch  das  Ding,  welches  nach  allen  Seiten  hin  unter  die 
Zeit  fällt .  getrennt  und  gesondert  von  dem  Dinge ,  welches  nach 
allen  Seiten  hin  unter  die  Ewigkeit  fallt;  und  ein  Anschluss  kann 
nur  Statt  haben  zwischen  Dingen  ,  welche  einander  ähnlich  sind. 
Es  mnss  also  nothwendig  ein  anderes,  drittes  Ding  zwischen  beiden 
in  der  Mitte  stehen,  ein  Ding,  dessen  Wesenheit  unter  die  Ewig- 
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wtfjJi    o^    iUi*^    »Lu&l  ^j^Xj*    r^jJf  lX^    o^    äxifj     LgJ^lilj 

^1   jCJj;  Ljuo  ^y^  &jys  **  t50^'  <X!t\j  (jL°T-^  o>^  &j^Lä 

1  xJLxi  ohne  ^    1—2  jDjkJ!  ci^ ^  X->U  fehlt     3  ^L^ 

für  jjUCs  ||  f  j>!  für  *Ü>!     4—5  ^^jo ^o^  fehlt    9  S)ö)  fehlt 


keit  und  dessen  Wirksamkeit  unter  die  Zeit  fällt.  Denn  es  ist 
unmöglich ,  dass  es  ein  Ding  gebe ,  dessen  Wesenheit  unter  die 
Zeit,  und  dessen  Wirksamkeit  unter  die  Ewigkeit  fallt.  Es  würde 
ja  seine  Wirksamkeit  vorzüglicher  sein  als  seine  Wesenheit.  Das 
aber  ist  unmöglich.  Es  kann  mithin  kein  Zweifel  sein ,  dass  es 
zwischen  den  Dingen ,  welche  mit  ihren  Wesenheiten  und  Wirk- 
samkeiten unter  die  Zeit  fallen ,  und  den  Dingen  ,  deren  Wesen- 
heiten und  Wirksamkeiten  unter  das  Gebiet  der  Ewigkeit  fallen, 
Dinge  gibt,  welche  mit  ihren  Wesenheiten  unter  die  Ewigkeit, 
und  mit  ihren  Wirksamkeiten  unter  die  Zeit  fallen ,  wie  wir  es 
auseinandergesetzt  haben . 


Ö' 


§  31. 

Jedes  Wesen,  welches  theils  unter  die  Ewigkeit,  theils  unter 
die  Zeit   fallt,    ist  Sein    und  Werden   zugleich.     Denn    das    Ding, 
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j^»yi  ^aji  ^  ^cx&s  u*  ^is-  ^u  ul  ^/  ^  ^uyi 

Ju   gcXaJ,   x^sS  i)  b^<.    *jye    ^If  u^y1;    7*^    °^    ^J 
(JjtXM  *Ix  ^  ^1  k-öaJI   «Jj^W  j*yM   ^J>*^  u^0/"  °^  5 

jjUJI  Li  oUäm^o  ^xc  tW  l>^!.  ^AJf  ^1  JjSl  Lx>  JCto  J^Ä 

1    für    v^cXÜ    ursprünglich  ,jLe"J! ,  am  Kunde  (vom  Schreiber  selbst?) 
corrigirt  (in  wJCjJlj.  von  späterer  Hand  durchstrichen      fc^y*       **fj  febll 

2    .je  fehlt       IcX^  fehl         ^üJf  ^xJI  für  ^^Jt     :>  £»'}      Üy  *Ajy8 

4  Lc  für  Co      aSIj  »j*j^.     ü  Lfc?  tür  U^    !)  Jy*  befehlt      ^a!!,  wie 

scheint .    ursprünglich ;    später    von    anderer   Hand    geändert   in   ^iüt 
JlsJJI        Li  JuÜÜUujO  5^i  T^^S    <^A**~~  T^S  ursprünglich,  dann 
aber,  wie  es  wenigstens  scheint,  von  der  ersten  Hand  noch  eorrigirt  in  jbzS^ 

welches  unter  die  Ewigkeit  fällt,  ist  Sein  in  Wahrheit,  und  jedes 
Ding,  welches  unter  die  Zeit  fällt,  ist  Werden  in  Wahrheit.  Wenn 
dem  aber  so  ist  nnd  ein  und  dasselbe  Ding  unter  die  Ewigkeit 
und  die  Zeit  lallt ,  so  ist  dasselbe  Sein  nnd  Werden  ,  nicht  nach 
einer  und  derselben,  sondern  nach  verschiedenen  Seiten  hin.  Es 
ist  demnach  klar  aus  dem,  was  wir  gesagt  haben,  dass  alles 
Hervorgebrachte,  welches  mit  seiner  Wesenheit  unter  die  Zeit  fallt, 
der  Wesenheit  nach  an  dem  reinen  Sein  hängt,  welches  die  Ursache 
der  immerwährenden  Dauer  nnd  die  Ursache  aller  immerwährenden 
Wesen    wie  auch  der  vergänglichen  Wesen  ist. 

Es  Qiuss  nun  also  nothwendig  ein  wahres  Eines  geben,  welche.- 
die  Einheiten  gibt,  aber  selbst  nichts  empfangt,  wohingegen  di« 
übrigen  Einheiten  alle  empfangen  sind.  Der  Beweis  hiefür  lieg' 
in  Folgendem.   Wenn  sich  ein  Eines  findet,  welches  gibt  nnd  nich 
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^•Xj    (jf    Lo!    ^wo    Ulis!    ^    &JÜ    lXajUJI    <J^    tX^J^Jf    j.jo.    ä^Lo 

■  jO    ^jli  cL*2^    ^-^5    ^.^J    U.?"^   U^        5    ^-^  /*  A >*>   3   ^^A-^*" 
SJ    UjDcX^I    nLo    |JLi    xJJi*    IlX^L    ^jL^j    äSSJIä    *a+^>    3    xzaa^ 

,j!  xJLsr  Sj  äj'^Lä.    ,0^^  £  *■£***:?  -   \j^  uS  ^^    r^~S 

k-olj^Jt    ^j\S   ^jLi    Jajii    cX^L    r^-S    Ü^    <*V    lX^Ij    U^cX^I 
wx£    >oLi    5y^    ijV°    5fc>«^«^o    xxi    iLolLXÄ^JI    o^xäj!    ^li    l-yo    1+5^ 
l^j^f     cX^LJf     jAj     jl     w^J3      ^./o     (jOj-Äxi      Üaj'lX^     JioL&Ä**/o 

1    Lol  fehlt     5 — (>  für  tX.=*f*JI ,jli    in    der    Eandschrift 

tXsJüf    <J>.£.    J(t>    ft»Xs> ;     die    Worte    ^ä    Jfo    *ind    von   späterer   Hand 

durchstrichen  7  '/wischen  L4.3  und  Iäxj  ist  von  der  ersten  Hand  am  Rande 
LlIü  eingeschoben       o.>Jüf    !    üji  ^wx>   fehlt      8    „wo  fehlt       .j-c  fehlt 

9  für  ^üüfj^Ä.«  8jLft£yuA>  in  der  Handschrift  J^Ä-Liff    lofil   v^£  4>IÄJuwo 

empfangen  ist,  worin  wird  der  Unterschied  bestehen  /wischen 
diesem  und  dem  ersten  Einen ,  welches  (nur)  gibt  V  Denn  es  ist 
nicht  anders  möglich,  als  dass  es  ihm  entweder  nach  allen  Seiten 
hin  ähnlich  ist,  oder  aber  zwischen  beiden  eine  Verschiedenheit 
obwaltet.  Ist  es  ihm  nach  allen  Seiten  hin  ähnlich  und  ist  es 
in  gleicher  Weise  ein  Eines  wie  jenes  ,  warum  soll  das  eine  von 
beiden  ein  Erstes,  und  das  andere  ein  Zweites  sein?  Ist  es  ihm 
aber  nicht  nach  allen  Seiten  hin  ähnlich,  so  ist  ohne  Zweifel  das 
eine  von  beiden  ein  erstes,  wahres  Eines,  das  andere  ein  Eines 
schlechtweg.  Dasjenige  nun,  in  welchem  die  Einheit  subsistirt  und 
nicht  ans  einem  anderen  ist,  ist  das  erste,  wahre  Eine,  wie  wir  es 
auseinandergesetzt  haben;  dasjenige  aber,  in  welchem  sich  eine 
Einheit  findet,  die  aus  einem  anderen  ist,  ist  nicht  das  erste,  wahre 
Eine.  Wenn  aber  aus  einem  anderen,  so  ist  sie  also  eine  von  dem 
ersten  Einen   empfangene  Einheit.     Daraus  erhellt,  dass  das  wahre, 
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ÜL    U^5 

1    für    iuofjcs».«    beide  Male  KÄJoftX:».*     3  für  aLol^X^.«  ursprünglich, 
wir   es    scheint.    iuüfjk>Ä.L  ,    von  späterer  Hand    abgeändert    in    iLoLyUj! 


reine  Eine  und  die  übrigen  Einen  gleichfalls  eine  Einheit  sind, 
diese  aber  sind  eine  Einheit  nur  durch  das  wahre  Eine,  welches 
die  Ursache  ihrer  Einheit  ist.  Demnach  ist  es  klar  und  einleuchtend, 
dass  jede  Einheit  nach  dein  wahren  Einen  empfangen  und  erschaffen 
ist,  mit  Ausnahme  des  wahren,  ersten  Einen,  welches  die  Einheiten 
erschafft  und  gibt,  aber  nicht  empfangt,  wie  wir  es  auseinander- 
gesetzt haben. 

Gmss!     Es  ist  zu  Ende,    was    von    diesem  Gegenstande  "Vor- 
handen war. 


Zweiter  Theil. 

Die  von  den  Scholastikern  benützte  lateinische 
Uebersetzung  des  Buches  de  causis. 


Der  Ursprung  der  lateinischen  Uebersetzung1. 

I. 

Vor  dem  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  ist  ein  lateinischer 
Text  des  Buches  de  causis  in   Umlauf  gekommen. 

Alanus  von  Lille  (Alauns  ab  Tnsulis)  beruft  sich  in  seinem 
Werke  de  ßde  catholica  contra  haereticos  zwei  Mal  (I,  30  und  31) 
auf  Aussprüche  des  Buches  de  causis2.  Des  Alanus  Tod  pflegt  in 
das  Jahr  1202  gesetzt  zu  werden.  Das  genannte  Werk  ward  wohl 
jedenfalls  noch  vor  Abschluss  des  zwölften  Jahrhunderts  verfasst3. 

A.  Jourdain  hat  auf  jene  Citate  bei  Alanus  aufmerksam 
gemacht4. 

1.  Die  Person  des  gesuchten  Uebersetzers  anlangend,  Hess 
Jourdain  gelegentlich5  die  Vermuthung  fallen,  es  möge  der  Archi- 
diaconus  Doniinicus  Gundisalvi  gewesen  sein,  welcher  in  der  ersten 
Hätte  des  zwölften  Jahrhunderts  zu  Toledo,  auf  Veranlassung  des 
dortigen    Erzbisehofes    Raimund,     mehrere    arabische    Werke    in\s 


1  Die  nachfolgende  Studie  über  den  Ursprung  df*  von  den  Scholastikern 
benützten  Textes  des  Buches  de  causis  legte  ich  auszugsweise  am  27.  Augusi 
1878  der  General-Versammlung  der  Görres-Gesellschaft  zu  Köln  vor.  In  der 
hiesigen  Fassung  —  von  einigen  nachträglichen  Aenderungen  abgesehen 
erschien  dieselbe  daraufhin  in  dem  Jahresberichte  der  genannten  Gesellschaft 
für  1878  (Köln  1879)  S.  50     77. 

2  Alani  Magni  opera  cd.  ('.  de  Visch,  Antwerpen  1654  in  Folio 
p.  2'28  a  und  p.  224  b;  bei  Migne  P.  L.  t,  210  (Paris  1855)  col.  332  und 
col.  334. 

3  Vgl.  Brial  in  der  Histoire  litteraire  de  l<>  France  t.  XVI.  (Paria  1824) 
p.  414—415. 

4  Recherchen  sur  les  anciennes  traduetions  lutines  d} ' Aristote  p.  27s. 

5  A.  a.  0.  p.  195. 
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Lateinische  Übertrag1.  Jourdain  ward  namentlich  dadurch  auf  diese 
Vermuthung  geführt  dass  er  zu  entdecken  glaubte,  schon  Gundisalvi 

habe    vor    Alauns    in    einem    noch   nicht    gedruckten    Tractate     ffe 
tsione  mundi  vojp  dem  Buche  de  causis  Gebrauch  gemacht,  und 

liege  hier  die  früheste  Spur  dieses  Buches  in  der  lateinischen 
Literatur  vor.  Uebrigens  äusserte  Jourdain  seine  Vermuthung  nur 
in  der  Form  eines  bescheidenen  peut-etre. 

Nichtsdestoweniger  erschien  dieselbe  anderswo  alsbald  in  dem 
I  rewande  einer  historischen  Thatsache.  So  liest  man  bei  F.  Deberweg* 
v<>n  dem  Buche  de  causis:   .Es  wurde  als  ein  vermeintliches  Werk^ 

des  Aristoteles  durch  den  Archidiaconus  Dominicus  Gundisalvi 

um   1150  n.  Chr.  in's  Lateinische  übersetzt." 

Jourdain  fand  in  der  National-Bibliothek  zu  Paris  zwei  bis 
dahin  unbekannte  Tractate.  der  eine  de  processione  mundi,  der 
andere  de  itnmortalitate  animae,  deren  Verfasser  Gundissälinus  genannt 
wird*.  Dieser  Gundissälinus,  bemerkt  Jourdain  wohl  mit  Recht, 
kann  nur  der  vorhin  erwähnte  Gundisalvi  sein4.  Weitere  Auf- 
schlüsse über  jene  Schriften  sind  seitdem,  so  viel  mir  bekannt,  von 
keiner  Seite  mehr  gegeben  worden5. 

Jourdain's  Angabe  nun  über  die  Benützung  des  Buches  de  causis 
in  dem  Tractate  de  processione  mundi  ist  jedenfalls  mit  grosser 
Vorsicht  aufzunehmen.  Es  darf  als  sicher  angenommen  werden. 
dass  der  Verfasser  unser  Buch  nicht  namentlich  anführt.  Diesen 
Namen  würde  Jourdain  nicht  vergessen  haben  mitzutheilen. 


1  Geber  Gundisalvi  und  seine  Uebersetzer-Thätigkeit  8.  ausser  Jourdain 
p.  107 — 120  noch  L.  Leclerc  Histoire  de  In  medeeme  arabe  (Paris  1876)  II, 
376—380,  und  F.  Wüstenfeld  Die  Uebersetzungen  Arabischer  Werke  in  das 
Lateinische  seit  dem  XI.  Jahrhundert  (Göttingen  ls77i  S.  38 — 39. 

2  Grundrisa  der  Geschichte  der  Philosophie.  Zweiter  Theil  (3)  S.   175. 

3  >.  Jourdain  p.  112—113;  p.  112  lautet  des  Verfassers  Name  Gundissa- 
linus,  p.  113  Gundisdlinus. 

4  Nach  Leclerc  a.  a.  0.  II.  379 — 380  würde  der  Verfasser  in  den  Hand- 
schriften selbst  nicht  Gundissälinus,  sondern  Gundisalvi  heissen. 

5  Aus  dem  Tractate  de  immorialitate  animae  hob  Jourdain  p.  450 — 451 
das  Vorwort  aus.  Am  Schlüsse  desselben,  im  Begriffe,  zum  Thema  selbst 
überzugehen,  wendet  sich  der  Verfasser  an  den  Adressaten  mit  den  Worten: 
Et  vom  nosti  ex  doctrino  lor/ices  .  .  .  Jourdain  p.  113  schloss  aus  diesen 
Worten  .  Gundisalvi  habe  auch  ein  Work  über  Logik  geschrieben  —  ein 
Schloss,  der  indessen,  wie  schon  C.  Prantl  Geschichte  der  Logik  im  Abend- 
lande. TIT.  (Leipzig  1867 1.    S.  3  Anm.   2  angedeutet  hat.    sehr  unsicher  ist. 
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Jourdain  hat  aus  der  Ideen- Verwandtschaft,  welche  er  zwischen 
unserm  Buche  und  dem  genannten  Tractate  wahrzunehmen  glaubte, 
auf  eine  Benützung  des  ersteren  in  letzterem  geschlossen.  Cc  traite, 
drückt  er  sich  aus,  reproduü  la  plupart  des  principes  emis  dans  le 
livre  de  cansis;  gleich  darauf  heisst  es,  Gundisalvi  mache  voji 
unserm  Buche  einen  grossen  Gebrauch  (faü  nn  grand  emploi); 
an  einer  dritten  Stelle  wird  gesagt,  in  jenen  beiden  Abhandlungen 
Gundisalvi's  fänden  sich  die  Principien  (les  principes)  der  „Lebeus- 
quelle"  Ihn  GebirolV.  —  Man  sieht,  Jourdain's  eigene  Worte,  so 
bestimmt  sie  lauten,  stellen  die  Benützung  des  Buches  de  caasis 
clurch  Gundisalvi  doch  nur  als  eine  Vermuthung  hin. 

Nicht  weniger  einleuchtend  ist ,  dass ,  wenn  Gundisalvi  wirk- 
lich unser  Buch  gekannt  und  benützt  hätte ,  dies  durchaus  noch 
nicht  berechtigen  würde  zu  der  Folgerung,  er  sei  auch  der  Ueber- 
setzer  desselben  in  das  Lateinische.  Im  Uebrigen  aber  fehlt  zu 
dieser  Annahme  aller  und  jeder  Anhaltspunkt.  Keine  Handschrift 
des  lateinischen  Textes  trägt  Gundisalvi's  Namen.  Keine  ander- 
weitige Nachricht  bezeichnet  ihn  als  den  Uebersetzer.  Jourdain 
selbst  würde  ihn  nicht  in  Vorschlag  gebracht  haben ,  wenn  er 
nicht  vergeblich  nach  einem  andern  Uebersetzer  gesucht  hätte. 

2.  Gundisalvi  bediente  sich  bei  seinen  Uebersetzungen  eine 
Zeit  lang  der  Beihülfe  eines  convertirten  Juden  Namens  Ihn  Dawud ; 
wenigstens  ist  Ibn  Sina's  ,liber  de  anima'2  von  beiden  gemein- 
schaftlich aus  dem  Arabischen  in  das  Lateinische  übertragen 
worden. 

Dieser  Version  ist  in  den  Handschriften  in  der  Form  eines 
prologus  ein  Widmungsschreiben  an  Erzbischof  Raimund  von  Toledo, 
auf  dessen  Geheiss  die  Arbeit  angefertigt  wurde,  voraufgeschickt. 
Jourdain  hat  dasselbe  mitgetheilt3.  Der  Verfasser  nennt  sich  Joannes 
AncndeMd 4  Israelita  philosophus ,   handelt  über  den   Werth  und  die 


1  A.  a.  0.  p.  113;  p.  114—115,  vgl.  p.  195;  p.  119. 

2  Es  ist  dies  Ibn  Sina's  Commentar  zu  des  Aristoteles  Büchern  negl 
tpv/rjg.  Ausserdem  hat  Ibn  Sina  in  Prosa  und  in  Poesie  eine  ganze  Reihe 
von  Schriften  über  die  Seele  verfasst.  Eine  derselben,  allem  Anscheine  nach 
die  Erstlingsarbeit  Ibn  Sina's  aus  den  Jahren  996 — 997,  ist  von  S.  Landauer 
in  der  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft .  Jahrgang 
1875,  S.  335 — 418  arabisch  und  deutsch  veröffentlicht  worden. 

3  A.  a.  0.  p.  449 — 450.  Ein  zweiter  Abdruck  bei  Leclerc  a.  a.  0.  II, 
371—372  und  377—378. 

4  Bei  Leclerc  TT.  371 :  Johanne*  Aiwndeut. 
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Bedeutung  dee#  übersetzten  Werkes  und  bemerkt,  die  Uebersetzung 
in  der  Weise  zu  Stande  gekommen  .  dass  er  das  Arabische  in 
der  Vulgärsprache  (castilisch)  wiedergab,  worauf  Dominicus  es  in's 
Lateinische  übertrug  (me  singida  uerba  mügarüer  proferente,  et  Do- 
minico  archidiacono  singvla  in  latinum  conuertenU).  Obwohl  also 
Johannes  Arendehut  hier  lateinisch  schreibt,  so  mnss  er  sich  doch 
au  einer  selbständigen  Uebersetzung  in's  Lateinische  noch  nicht 
im  Stande  gefühlt  haben,  während  Dominicus  des  Arabischen  noch 
nicht  hinlänglich  mächtig  war. 

Die  Version  jenes  Werkes  Ihn  Sina's  mag  nicht  die  einzige 
sein,  welche  in  der  besagten  Weise  zu  Stande  kam.  In  der  Folge 
haben  indessen  Gundisalvi  und  Johannes  Avendehut  getrennt  und 
t  seihständig  gearbeitet.  Der  Name  Avendehut  kommt  jedoch  in  den 
spätem  Versionen  nicht  mehr  vor.  Der  frühere  Mitarbeiter  Grun- 
disalvi's  nennt  sich  nunmehr  Johannes  Hispanus ,  Hispanensis, 
Hispai  ensis,  häutiger  noch  Johannes  Htspalensis  (nach  Jourdaih 
8.  v.  a.  Hispanns,  nach  Leclerc :  aus  Sevilla),  endlich  auch  Johanne* 
Hispalensis,  al.  Hispanensis  s.  Hispaniensis ,  atque  Luncnsis  (nach 
Leclerc:  gebürtig  aus  Sevilla,  wohnhaft  zu  Lima;  nach  Jourdäin 
und  Wüstenfeld:  aus  Spanien  und  zwar  von  Lima)1.  Er  hat,  eine 
andere  Erklärung  ist  nicht  abzusehen,  den  jüdischen  Namen 
Avendehut  später  fallen  gelassen  und  nur  den  christlichen  Tauf- 
namen Johannes  weiter  geführt.  Avendehut  ist  längst  als  Trans- 
kription des  arabischen   j Jj     .jf   (Ihn  Dawud)  ,    d.  i.    -der  Hohn 

des  David",  erkannt  worden.  Die  parallelen  Fälle  Avicenna  = 
Ihn  Sina.  Avicebron  oder  Avencehrol  —  Ihn  Gebirol,  Avempace  = 
ll»n  Badja  u.  s.  f.  stellen  die  Richtigkeit  jener  [dentificirung  um 
mehr  ausser  Zweifel,  als  neben  Aucndchut  auch  die  Schreibung 
Auendauth  handschriftlich  bezeugt  ist2. 

Jourdäin  glaubte  Gundisalvi  als  den  Uebersetzer  des  Buches 
de  causis  bezeichen  zu  dürfen.  Träfe  diese  Vermuthung  zu,  so 
würde  nach   dem  Gesagten  die  Annahme,  Johannes  Avendehut  sei 


1  Das  Detail  bezüglich  dieser  Bezeichnungen  bei  Jourdäin  p.  107—120, 
Leelerc  II.  : * T < >  376,  Wüstenfeld  S.  25 — 38.  Vgl.  noch  die  Angaben  über 
Veraionen  unter  dem  Namen  Johannes  Hispalensis  bei  C.  S.  Barach  BibJio- 
theea  phüosophom/m  mediae  aetatis,  2.  Theil  (Innsbruck  1878),  S.  ll'J. 

2  Das  vorhin  erwähnte  Wid mtmgsschreiben  an  Erzbischof  Kaimund 
trägt  in  einer  Handschrift  bei  Leclerc  II, 371   die  Aufschrift:  Incipit  epistola 

tttendatith  phüosophi.  Vgl.  noch  Leclerc  II,  ''>76. 
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bei  Anfertigung  der  üebersetzung  betheiligt  gewesen,  wenigstens 
nicht  ausgeschlossen  sein1.  Insofern  könnte  es  im  Wesentlichen 
auf  Jourdain's  Conjectur  hinauslaufen,  wenn  M.  Steinschneider2 
behauptet,  das  Buch  de  causis  sei  in's  Lateinische  übersetzt  worden 
von   ..Johannes   Eispalensis,  genannt  Il>n   Daud". 

Steinschneider  hat  indessen  diese  These  mit  einem  neuen 
Argumente  zu  stützen  versucht,  oder  vielmehr,  um  mich,  möglichst 
genau  auszudrücken,  mit  einer  von  Jourdäin  in  der  vorliegenden 
Frage  uicht  verwendeten  Angabe  über  dt>n  Ursprung  <hs  Buches 
de  causis  bei  Albertus  Magnus  in  Verbindung  gebracht.  Nach 
Albert  nämlich  ist  ein  gewisser  Jude  David,  Dauid  Judaeus  quidam, 
der  Autor  unseres  Buches.  Im  Anschluss  an  Albert's  Aeusserungen 
bemerkt  nun  Steinschneider,  wenn  Gundisalvi,  wie  Jourdäin  an- 
nehme, das  Buch  de  causis  in's  Lateinische  übertragen  habe,  so 
sehe  er  kein  Hinderniss,  jenen  räthselhaften  Juden  David  zu  iden- 
titiciren  mit  Gundisalvi's  Mitarbeiter.  Und  damit  glaubt  Stein- 
schneider die  Behauptung,  der  fragliehe  Uebersetzer  sei  Johannes 
Hispalensis,   „begründet"   zu  haben3! 

Auch  von  anderer  Seite  ist  die  berührte  Angabe  Albert's  des 
Grossen  zur  Bestimmung  der  Person  des  gesuchten  Uebersetzers 
benutzt  worden.  Nach  J.  E.  Erdmann4  rührt  die  lateinische  Ueber- 
setzung  des  Buches  de  causis  -von  dem  Juden  David"  her.  Wer 
ist  aber  dieser  Jude  David?  Stillschweigend  lehnt  Erdmann  die 
[dentiticirung  Steinschneider's  ab:  „der  Archidiaconus  Dominicas 
Gonzalvi",  schreibt  er5,  „der  Jude  Johannes  Ben  Daud  (gewöhnlich 
Avendeath,  auch  Johannes  Hispalensis  genannt),  ferner  der  Jude 
David  und  Jehuda  Ben  Tibbon,  „der  Vater  der  Uebersetzer",  sind 
die  ersten ,  die  sich  der  Arbeit  —  nämlich  der  Uebersetzung  der 
Schriften    Alfarabi's,    Algazel's,    Avicenna's    —    unterziehen,    und 


1  So  heisst  es  bei  Ueberweg  a.  a.  <>..  das  Buch  de  causis  sei  latinisirt 
worden  durch  Dominieus  Gundisalvi  „mit  Hülfe  des  convertirten  Juden 
Johannes  Avendeath  (Ibn  David?)". 

2  Hebräische  Bibliographie ,  f  redigirt  von  M.  Steinschneider,  heraus- 
gegeben von  J.  Benzian.  Jahrgang  1863,   S.  110. 

3  Jene  Bemerkung  findet  sich  in  Steinschneider's  Catalogus  librorum 
hebraeorum  in  bibliotheca  Bodleiana  col.  743,  und  an  dieser  Stelle  ist«mach 
der  Hebräischen  Bibliographie  a.  a.  0.  die  Begründung  für  die  besagte  These 
zu  suchen. 

4  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  (Berlin  1866)  I.  S.  317. 

5  S.  319. 
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.  »er  jenen  auch  die  Schrift  de  causis  übertragen*.  Erdmann  nennt 
keine  Quelle.  Aber  der  Jude  David  kommt  nur  bei  Albert  vor, 
und  bei  ihm  nur  an  Einer  Stelle:  in  der  von  Steinschneider  in 
extenso  mitgetheilten  Ausführung  über  den  Ursprung  des  Buches 
de  causis.  Auf  diese  Stelle  nross  direct  oder  indirect  Erdniunn's 
Ansähe  zuriukgehen. 

Albert  der  Grosse  schrieb  ein  umfassend  und  grossartig  ange- 
legte«  Werk  über  den  Oausalzusammenhang  der  Dinge  unter  dem 
Titel  de  causis  et  ijroccssu  uniuersUatis1.  Dasselbe  zerfällt  in  zwei 
Theile ,  von  welchen  der  letztere  und  grössere  nichts  anderes  ist 
als  eine  weitläufige  Bearbeitung  unseres  Buches  de  causis.  Das 
erste  Kapitel  dieses  zweiten  Theiles  trägt  die  Aufschrift:  de  nomine 
quo  antiqui  appeüauerutd  librum  de  causis  primariis. 

Jourdain  hat  die  Aufmerksamkeit  der  Forscher  in  recht  nach- 
drücklicher Weise  auf  diese  Ausführung  Albert's  hingelenkt.  Er 
theilte  dieselbe  auszüglich  in  Uebersetzung  mit2 ,  drückte  sein 
Erstaunen  darüber  aus ,  dass  man  bisher  von  diesen  Aufschlüssen 
keinen  Gebrauch  gemacht,  und  Hess  in  dem  Anhange  seines  Werkes 
den  Text  seinem  ganzen  Umfange  nach  abdrucken.  Seitdem  haben 
Albert's  Angaben  eher  zu  viel,  als  zu  wenig  Beachtung  gefunden ; 
aber  sie  haben  nicht  etwa  richtigeren  Anschauungen  über  den 
Ursprung  des  Buches  de  causis  den  Weg  gebahnt,  sie  haben  viel- 
mehr theils  unschuldigerweise  die  seltsamsten  Missdeutungen  erdulden 
müssen ,  theils  ihrerseits  zu  den  gröbsten  Irrthümern  Anlass  ge- 
boten, ein  Umstand,  der  eine  ausführlichere  Erörterung  derselben, 
als  sie  zur  Abweisung  der  Behauptungen  Steinschneider^  und 
Erdmami's  erforderlich  sein  würde,  rechtfertigen  wird. 

Cum  in  super ioribus ,  hebt  Albert  an,  determinatum  sit  de  pro- 
prietatibus  eins  quod  est  necesse  esse  et  de  his  quae  sunt  ab  ipso, 
rcstat  nunc  de  causis  primariis  determinare.  accipicmus  (accipiamus?) 
igitur  ab  antiquis  quaecumque  benc  dicta  sunt  ab  ipsis,  quae  ante  nos 
Dauid  Judaeus  quidam  ex  dictis  Aristotelis ,  Auicennae,  Algazclis  et 
Alpharabü  congregauit,  per  modum  thcorematum  ordinans  ea,  quorum 
mentum  ipsemet  adltibuit ,  sicut  et  Eudidcs  in  (jeometricis  fecisse 
uidctur.    sicut   in  im  Euclidis  commcnto  probatur  theorema  quodcumque 


1  In  der  von  P.  Jainmy   (1651  zu  Lyon)  besorgten  Gesammt- Ausgabe 
der  Werke  Albert's  unter  den  parua  naturalia  t.  V.  p.  528 — 655. 

2  A.  a.  0.  p.  184. 
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ponitur,  ita  et  Daaid  commentum  adhibuit  quod  nihil  aliud  est  nisi 
probatio  theorematis  propositi. 

Ein  -Jude  Namena  David  hat  aus  den  Schriften  des  Aristoteles, 
dos  Ibn  Sinn,  des  Algazzali  und  des  Alfarabi  eine  Reihe  von  Thesen 
zusammengetragen  und  diese  dann  mit  einem  von  ihm  seihst  her- 
rührenden Commentare  versehen :  das  ist  der  Ursprung  des  Buches 
de  causis.  Euklid  in  seiner  Geometrie  ist  ähnlich  zu  Werke  <re- 
gangen;  er  stellt  Lehrsätze  auf  und  lässt  dann  die  Beweise  folgen; 
der  Commentar  DavicTs  ist  auch  nichts  anderes  als  ein  Nachweis 
der  jedesmaligen  These.  Das  Buch  de  causis  ist  nicht  das  einzige 
Werk  David's. 

Peruenit  autem  ad  nos,  fährt  Albert  fort,  per  eundem  modum 
et  physka  ab  eodem  philosopho  perfecta;  uerum  istum  librum  meta- 
physieayn   uocauit,  subiungens  eiusdem  tituli  quatuor  rationes  .  .  . 

Es  ist  aber  auch  eine  Physik  auf  uns  gekommen,  welche  von 
demselben  Philosophen  in  gleicher  Weise  angefertigt  wurde1.  Das 
in  Rede  stehende  Buch  aber  hat  er  Metaphysik  genannt,  ein  Titel, 
für  welchen  er  vier  Gründe  beifügt. 

Der  Kürze  halber  lasse  ich  diese  Gründe  selbst  bei  Seite. 

Talern  autem  traetatum,   heisst  es  weiter,    Alphurabius  inscripsit 

de  bonitate  pura,    quinque  raüonibus et  ideo  liber  de  talibus 

traetans    uocatur    de  pura    bonitate    .  .  .    huiusmodi    autem    traetatum 

Algazel  uocauit  florem  diuinorum,    tribus    raüonibus las  ergo 

de  causis  placuit  Algazel i  Jtunc  librum  de  floribus  diuinorum  intitulare. 
Auicennam  autem  secuti  magis  proprie  de  lumine  luminum  cum  appcl- 
lant ,  quatuor  rationes  assignantes  .  .  .  et  ideo  iste  traetatus  uocatur 
ttt  supra.    Aristotelem   autem   secuti  uocauerunt  hunc  librum  de  causis 


1  Auffallender  Weise  übersetzt  Jourdain  p.  184:  L(t  physique  nous  est 
pur  renne  plus  perfeetionnee  pur  Je  meine  auteur,  und  redet  nun,  auf  Grund 
dieser  Stelle,  von  einem  trade  de  physique  perfeetionnee  oder  einer  physique 
perfeetionnee  des  .luden  David  (p.  19:>,  195).  Aehnlich,  nach  Jourdain,  X.  Rous- 
selot  Etudes  sur  Ja  philosophie  dam  Je  moyen-äge  (Paris  1840 — 41)  II,  134: 
Le  meine  auteur  nous  a  transmis  de  Ja  meine  maniere  la  physique  perfee- 
tionnee. Auch  B.  Haureau  De  la  philosophie  scolastique  I,  408 — 409,  kennt 
eine  physique  perfeetionnee  de  David,  d.  i.  die  Physik  des  Aristoteles,  von 
David  vervollkommnet.  —  Nach  dem  ganzen  Zusammenhange  ist  physica 
offenbar  nicht  „die  Physik "  (sc.  des  Aristoteles),  sondern  „eine  Physik",  ein 
Lehrbuch  der  Physik,  ein  Werk  über  Physik.  Wie  will  man  sich  auch  bei 
der  gegentheiligen  Auffassung  mit  den  Worten  per  eundem  modum  zurecht- 
finden V 
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m  .    mducentes  quinque  rationes et  ideo  talibus  librum 

d,   causis  piacuU  nomincu 

Eine  solche  Abhandlung  (taletn  tractatum,  librum  de  talibus 
traetantem)  überschrieb  Alfarabi  de  bonitate  pura  (oder  de  pura  bo- 
niiati  >.  Aigazzali  nannte  sie  flos  diuinonm  oder  de  floribus  diuinorum, 
die  Anhänger  des  Ihn  Sina  gaben  ihr  (magis  proprie)  den  Titel 
de  lumine  luminum,  und  endlich  die  Anhänger  des  Aristoteles  de 
causis  causarum  oder  de  causis.  Es  handelt  sich  .  wie  man  sieht, 
nicht  um  Namen  unseres  Buches  de  causis.  Albert  spricht  viel- 
mehr von  den  Titeln  einer  oder  der  Schrift,  welche  die  in  unserm 
Buche  erörterten  Fragen  behandelte,  eines  liber  de  causis  primariis, 
wie  es  in  der  öebersehrift  des  Kapitels  heisst .  einer  Metaphysik, 
wie  wir  sagen  würden1. 

Albert  sehliesst:  Banal  autem,  siciä  aide  iam  diximus,  hunc 
librum  coUegit  ex  guadam  Aridtotcli*  epistöla,  quam  de  prineipio  uniuersi 
mposuit,  muUa  adiungens  de  dictis  Auicennae  et  AlpharabiL 

Das  ante  weist  zurück  auf  den  Eingang  des  Kapitels.  Die  dort 
erwähnten  dieta  Aristotelis  werden  liier  ihrem  Fundorte  nach  näher 
bestimmt  und  zugleich  als  die  Haupt-Quelle  David's  bezeichnet. 
Aigazzali.  der  oben  auch  genannt  wurde,  fehlt  hier. 

Der  excerpirte  Passus  bietet  eine  ganze  Reihe  bis  heute  nicht 
gelöster  Schwierigkeiten. 

Wer  ist  zunächst  jener  Jude  David?  Albert  selbst  kennt  ihn 
nicht  näher.  Zeuge  ist  das  unbestimmte  quidam :  Dauid  Judaeus 
quid 

Steinschneider,  wie  bereits  gesagt,  will  ihn  identificiren  mit 
dem  Mitarbeiter  Gundisalvi's.  Er  stützt  sich  einmal  auf  Jourdain's 
Vermuthung  betreffend  den  Uebersetzer  unseres  Buches,  sodann 
auf  die  Aehnlichkeit  des  fraglichen  Namens". 

Die  bezügliche  Vermuthung  Jourdain's  hat  sich  vorhin  bereits 
als  hinfällig  erwiesen.  Gundisalyi's  Mitarbeiter  aber  heisst  nicht 
David,  sondern  Avendehut  oder  Avendauth.  d.  i.  Ihn  Dawud  oder 
Ben   David. 

Der  Mitarbeiter  Gundisalvi's  ist  auch  unserm  Gewährsmanne 
nicht  so   fremd  und   unbekannt,   wie  jener  Jude   David. 

Im  Eingange    des    (.*.  Tractates   der  Schrift  de  praedicabüibus* 


1  Auf  das  grobe  Missverständniss  dieser  Worte  Albert's  bei  Ravaisson 
und  Vacherot  wurde  oben  schon,  S.  54.  hingewiesen. 

2  Bei  Jammy  t.  1.  p.  91  a. 
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schreibt  Albert :  Quanmis  in  antehabitis  iam  determinatum  slf  id  quod 
de  quinque  iminersalibus  tradidit  Porphyrius,  tarnen  adln«'  sunt  quaedam 
quae  utile  est  scire  de  his,  quae  ex  logicis  doctrmis  Arabwm  in  latinum 
transtulit  Auendar  Israelita  phüosophus1 ,  et  maximc  de  loyica  Auicennae. 
Dieser  Auendar  Israelita  phüosophus  ist  Ghmdisalvi's  Mitarbeiter: 
Joannes  Auendehut  Israelita  phüosophus2.  Die  Schreibweise  Auendar 
hat  etwas  Auffallendes ;  sehr  nahe  liegt  die  Correctur  Auendat. 

In  dem  (Jonunentare  über  die  Metaphysik  des  Aristoteles,  lib.  [. 
tract.  2.  c.  93,  erwähnt  Albert  einen  Auendreth,  der  den  Ausspruch 
gethan ,  fere  omnes  homines ,  exceptis  paucis  lionorandis  uiris ,  esse 
computandos  in  numerum  bestiarum*.  Vielleicht  ist  dieser  Auendreth 
kein  Anderer  als  jener  Auendar5.  Doch  möchte  ich  hier  nur  ver- 
muthen,  nicht  behaupten. 

Aus  jener  Stelle  der  Schrift  de  praedicabilibus  ergibt  sich  jeden- 
falls so  viel,  dass  es  nicht  im  Sinne  Albert's  ist,  wenn  Steinschneider 
den  Juden  David  identificirt  mit  dem  Mitarbeiter  Gundisalvi's6. 


1  In  den  1494  zu  Venedig  in  Folio  gedruckten  Opera  Alberti  Mayni 
ad  logicam  pertmentia  liest  man  fol.  32  b:  auendar  et  fialita  phüosophus. 

2  Vgl.  Jourdain  p.  114;  Leclerc  II,  376;  Prantl,  Geschichte  der  Logik 
II,  318.  344.  Leclerc  vindicirt  auf  Grund  der  angeführten  Stelle  dem  Avendar 
une  traduction  de  la  Logique  d'Aristote  et  peut-etre  encore  d'autres  auteurs 
arabes.  Das  Missverständniss  erklärt  sich  daraus,  dass  Leclerc  Albert's  Worte 
nur  aus  dem  Citate  bei  Jourdain  a.  a.  0.  kannte,  wo  statt  Aiäcennae  irr- 
thümlich  Aristotelis  steht. 

3  Bei  Jammy  t.  III,  2.  p.  21  a. 

4  Der  Zusammenhang  ist  folgender :  fere  totus  mundus  scientiis  uiilium 
deditus  est,  eo  quod  omnes  lucris ,  et  pauci  Intendant  his  quae  sunt  per  se 
pausa  sciendi.  quae  tarnen  sola  humana  sunt  secundum  quod  hämo  tantum 
eausatus  est  intellectus,  sicut  in  ethicis  determinatum  est.  propter  hoc 
etiam  dicit  Auendreth  ...  —  Ebenso,  auendreth ,  heisst  es  auch  in  der 
1494  zu  Venedig  in  Folio  erschienenen  Separat- Ausgabe  der  Metaphysik 
Albert's  fol.  7  b. 

5  So,  wenn  ich  nicht  irre,  Jourdain  p.  114.  Rücksichtlich  der  Citate 
aus  den  Werken  Albert's  herrscht  hier  eine  arge  Verwirrung. 

6  In  dem  Speculum  astronomicum  Albert's,  bei  Jammy  t.  V.  p.  656 — 666, 
dessen  Aechtheit  indessen  nicht  unbeanstandet  ist,  wird  wiederholt  ein  Johannes 
Hispalensis  als  Uebersetzer  astronomischer  oder  astrologischer  Schriften  der 
Araber  genannt.  Johannes  Hispalensis  ist  nach  dem  oben  Gesagten  der 
spätere  Name  des  Johannes  Avendehut.  Die  betreffenden  Stellen  sind  zu- 
sammengestellt bei  Steinschneider,  Zum  Speculum  astronomicum  des  Albertus 
Magnus,  über  die  darin  angeführten  Schriftsteller  und  Schriften,  (in  Schlö- 
milch's  Zeitschrift  für  Mathematik  und  Physik,  Jahrg.  1871,  S.  357—396) 
S.  373—375. 
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Nach  Albert  nannte  David  das  Buch  de  causis  ,Metaphysik4. 
In  der  Bodleyana  zu  Oxford  findet  sieh  handschriftlich  ein-  Werk 
unter  dem  Titel  Metaphysica  Aaendauth1.    Dieser  Titel  verleiht  auf 

den  ersten  Blick  der  Vermuthung  Steinschneider^  einen  be- 
henden Schein;  es  ist  indessen  eben  nur  ein  Titel,  der  nicht 
die  geringste  Bürgschaft  bietet  bezüglich  dessen,  was  sich  hinter 
ihm  birgt. 

Haneberg  hat  Steinscnneider's  Conjectur  übersehen.  Er  stellt8 
zwei  andere  Combinationen  hinsichtlich  des  Juden  David  auf. 
Steinschneider  hat  sie  indess  bei  einer  spateren  Gelegenheit8  schon 
abgewiesen. 

.Man  konnte",  meint  Haneberg,  „an  David  Parchon,  den 
I  ebersetzer  der  arabischen  Grammatik  des  ben  Gennach,  denken, 
welcher  nach  D.  Joseph  Rodriguez  de  Castro  (BibJiotJtcca  Esparmola 
t.  I.  Madrid  1781.  p,  30)  um  1214  gelebt  haben  muss."  —  „Ein 
Complex  von  Co  Illusionen,'*  erwiedert  Steinschneider,  „wie  er  nur 
bei  De  Castro  möglich  ist.  Sal.  Parchon  hat  das  Lexicon  des  Ihn 
Grannach  1160  bearbeitet"4. 

Noch  .natürlicher"  aber,  fahrt  Haneberg  fort,  böte  sich  an 
, Abraham  ben  Dior,  oder  ibn  Daud,  welcher  um  11  Hl  blühte.4* 
—  -Ebensowenig."  entgegnet-  Steinschneider .  -ist  an  Abraham 
Ibn  Daud.  den  Verfasser  des  ~Ü17\  rülDKn5   (st.  1170),  zu  denken.'' 

Auf  weitere  Versuche ,  die  Identität  des  Juden  David  fest- 
zustellen, verzichte  ich.  Ich  kann  mich  des  Verdachtes,  dieser  David 
sei  überhaupt  keine  geschichtliche  Persönlichkeit,   nicht  erwehren. 


1  Leclerc  II.  376  sehreibt,  ohne  Angabe  seiner  Quelle:  Pour  en  ftnir 
arec  Jean  de  Sevüle  (Johannes  Hispalensis)  nous  eitern»*  deux  türes  que 
nous  navons  rencontre  que  dans  la  B.  Bodlcienxe:  Liber  Auendauth  de  V 
uniuersalibus.  Metaphysica  Auendauth. 

•2  A.  a.  o.  S.  374. 

3  Hebräische  Bibliographie.  Jahrg.  1863,  S.  110. 

4  Verl.  .1.  Fürst  Bibliotheca  Judaica  (Leipzig  1849—63)  III,  66. 

5  .Der  erhabene  Glaube"  ist  der  Titel  einer  von  Abraham  ben  David 
Halt-vi  aus  Toledo  i.  J.  1161  in  arabischer  Sprache  verfassten  Religions- 
philosophie. 8.  Weil  hat  dieselbe  hebräisch  und  deutsch  herausgegeben, 
Frankfurt  a.  M.  1852.  Der  Verfasser  sucht  der  neuplatonischen  Richtung 
der  „Lebensquelle"  des  Ibn  Gebirol  gegenüber  einen  reineren  Aristotelismus 
zur  (Geltung  zu  bringen,  sein  philosophischer  Standpunkt  steht  also  in 
directem  Gegensätze  zu  demjenigen  des  Verfassers  des  Buches  de  causis. 
Näheres  bei  J.  Guttmann  Die  Religionsphilosophie  des  Abraham  ibn  Daud 
aus  Toledo.  Göttingen  187'.'. 
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Albert  selbst,  ich  sagte  es  schon,  ist  liber  David'a  Personalien 
nicht  näher  unterrichtet.  Anderweitige  Spuren  desselben  Lassen  sieh 
nicht  nachweisen1. 

Albert  kennt  nur  seine  beiden  Werke ,  das  Buch  de  causis 
und  eine  Schrift  über  Physik.  Dass  David  nach  Albert  nicht  Ueber- 
setzer ,  sondern  Verfasser  unseres  Buches  ist,  bedarf  nach  dem 
Gesagten  keines  weitern  Beweises.  Erdmann's  gegenteilige  Be- 
hauptung ist  nur  durch  Annahme  eines  freilich  recht  auffallenden 
Missverständnisses  zu  erklären. 

I  lücksichtlich  der  Physik  David's  begnügt  Albert  sich  mit 
der  Bemerkung,  dieselbe  habe  der  äusseren  Anlage  nach  der  Meta- 
physik genau  entsprochen.  Ueber  letztere  ertheilt  er  eingehendere 
Aufschlüsse.  David,  sagt  er,  hat  aus  Schriften  des  Aristoteles,  des 
ll)ii  Sina,  des  Algazzali  und  des  Alfarabi  eine  Keine  von  Thesen 
zusammengestellt  und  diese  dann  durch  einen  Commentar  erläutert 
oder  erhärtet :  so  entstand  das  Buch  de  causis. 

Was  sagen  wir  dazu  ?  Albert  ist  falsch  berichtet.  Was  er  hier 
von  dem  Juden  David   erzählt ,    ist  weder  von  diesem ,    noch   von 


1  Eine  Aeusserung  Haureau's  a.  a.  0.  I,  383  scheint  meine  Worte  Lügen 
zu  strafen.  Im  Anschlüsse  an  die  Angaben  Albert's  unterscheidet  Haureau 
in  dem  Buche  de  causis  zwei  Bestandteile:  die  Thesen  (les  senlences)  und 
den  Commentar  (Ja  gJoseJ:  vielleicht  sei,  wie  Albert  annehme,  auch  die 
Compilation  der  Thesen  ein  Werk  des  Juden  David ,  jedenfalls  sei  diesem 
mit  Albert  die  Abfassung  des  Commentares  zuzuschreiben.  Cette  glase,  be- 
merkt er  dann,  se  trouve  ä  Ja  Bibliotheque  Nationale,  avec  ou  sans  le  nom 
de  David,  dans  les  manuscrits  .  .  .  folgen  mehrere  Handschriften-Nummern. 
Ich  habe  keines  dieser  Manuscripte  eingesehen.  Ich  stehe  aber  nicht  an. 
mit  Bestimmtheit  zu  behaupten,  dass  nicht  ein  einziges  derselben  unser 
Buch  enthält  avec  Je  nom  de  David. 

Ganz  ähnlich  wie  Haure'au  schreibt  Munk  Melanies  de  phüosophie  juive 
et  arabe  p.  259  von  unserm  Buche:  il  a  peut-etre  pour  auteur  un  juif;  da 
moins  est-il  certain  qu'un  juif  nomine  David  est  V auteur  dt  la  glose  qui 
accompagne  le  livre  „De  Causis"  (d.i.  die  Thesen)  dans plusieurs  manuscrits, 
et  Albert  le  Grand  suppose  que  ce  fut  David  lui-mcme  qui  vccueillit  ces 
aphorismes  dans  Jes  ecrits  de  plusieurs  plülosoplies  (jrecs  et  arabes. . —  So 
sicher  Munk  seiner  Sache  zu  sein  scheint,  so  wenig  ist  er  in  der  Lage,  irgend 
ein  anderweitiges  Zeugniss  in  Betreff  des  Juden  David  beizubringen. 

Herr  Dr.  D.  Kaufmann ,  Professor  an  der  Landes-Rabbinerschule  in 
Budapest,  Verfasser  der  „ Geschichte  der  Attributenlehre  in  der  jüdischen 
Religionsphilosophie  des  Mittelalters"  (Gotha  1877),  schrieb  mir  unteren 
4.  Mai  1879  :  „Solange  nicht  neue  Quellen  gefunden  werden,  wird  der  Jude 
David  ein  'grosser  Lmbekannter'  bleiben." 

9* 
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einem  Andern,  ist  überhaupt  nicht  geschehen.  Es  ist  wahr,  dass 
das  Buch  de  causis  in  (31)  Kapitel  zerfallt,  von  welchen  ein  jedes 
aus  einer  vorangestellten  These  und  einer  folgenden  Erläuterung 
•besteht,  welch1  letztere  nihil  aliud  est  nisi  prohaüo  tlieorcmatis  pro- 
positi  —  das  ersah  Albert  aus  dem  Buche  selbst.  Aber  es  ist  nicht 
wahr ,  das>  diese  beiden  Bestandteile ,  die  Thesen  und  die  Er- 
läuterungen, in  irgend  welcher  Hinsicht  verschiedenen  Ursprunges 
sind ;  es  ist  nicht  wahr,  dass  der  Verfasser,  wer  immer  er  sei,  jene 
Thesen  aus  Schriften  des  Aristoteles  und  arabischer  Philosophen 
zusammengetragen ;  es  ist  nicht  wahr,  dass  er  die  Erläuterungen 
von  dem  Seinigen  hinzugethan  habe,  als  sein  Eigenthum  bean- 
spruchen könne 1  —  das  ersah  Albert  auch  nicht  aus  dem  Buche 
selbst.  Aus  welcher  Quelle  aber  mag  er  es  wohl  geschöpft  haben  ? 

Nach  Albert  entnahm  der  Jude  David  die  Thesen  ex  dictis 
Aristotelis,  Auicennae,  Algazelis  et  Alpharabii,  oder  ex  quadam  Ari- 
stotelis  epistola,  quam  de  prineipio  uniuersi  esse  composuit ,  midta 
adiungens  de  dictis  Auicennae  et  Alpharabii.  —  dieta  ist  ein  möglichst 
allgemeiner  und  unbestimmter  Ausdruck.  Die  dieta  Algazelis  werden, 
wie  ich  schon  betonte ,  an  der  zweiten  Stelle  ganz  übergangen. 
Was  verstehen  wir  unter  dem  Fundorte  der  dieta  Aristotelis,  unter 
der  epistola  de  prineipio  uniuersi  esse? 

Albert  selbst  scheint  sie  nicht  aus  eigener  Anschauung  zu 
kennen :  quaedam  Aristotelis  epistola.  Lassen  sich  noch  weitere 
Spuren  derselben  aufzeigen? 

Zu  Beginn  des  ersten  Theiles  des  Werkes  de  causis  et  proecssu 
uniuersitatis,  tract.  1.  c.  5 — 6,  bespricht  Albert  die  bekannte  These 
Ibn  Gebirol\s  (in  seinem  fons  uitae):  quod  materia  sit  in  Omnibus 
praeter  primum  factorem.   Er  hat  eine  Reihe  ernster  Einwendungen 

gegen  diesen  Satz  in  Bereitschaft fortissime  obiieitur:  quia 

ab  uno  simpjlici  non  est  nisi  uniim  .  liaec  autem  propositio  scribitur 
ab  Aristotele  in  epistola  quae  est  de  prineipio  uniuersi  esse,  et  ab 
Alpharabio    et   ab   Auicenna   et    ab  Auerroe  suseipitur  et  explanatur2 


1  Oben,  S.  15 — 37,  ist  gezeigt  worden,  dass  die  (rroix^iioaig  ß-soloyari 
die  Quelle  des  Verfassers  des  Buches  de  causis  war,  für  die  Thesen  sowohl 
wie  für  die  Erläuterungen.  Es  ward  indessen  dort  nur  weiter  ausgeführt, 
was  Albert's  des  Grossen  grösserer  Schüler,  Thomas  von  Aquin,  bereits  klar 
erkannt  und  schlagend  nachgewiesen  hatte. 

2  Hac  autem  positione  Auicebron ,  fährt  Albert  fort,  duo  quaedam 
quorum    neutrum    mediante    alio  fluit  indueuntur,    scilicet    forma   prima    et 
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(c.  (>).  —  Hier  wird  ohne  Zweifel  dieselbe  epistola  verstanden  sein. 

Die  Schlussworte  aber,  et suscipitur  et  explanatur,  sind 

wohl  nicht  auf  epistola,    sondern    auf  joropositio  zurückzubeziehen. 
Aeusserungen  des  einen  oder  anderen  dieser  Araber    dürfte  Albert, 
seine  Kenntniss  jener  epistola  entnehmen. 

De  intellcctu  et  intelligibili  lib.  I.  tract.  1.  c.  21  führt  Albert 
ans,  dass  jede  erkennende  Kraft,  die  in  den  lebenden  Wesen  sei, 
von  einer  höhern ,  mit  Erkenntniss  begabten  Potenz  stammen 
müsse:  quod  omne  cognitiuum  animaliam  causatum  est  exalio  quodam 
cognitiuo.  Zum  Schlüsse  bemerkt  er:  haec  antem  disputatio  tota  tra- 
hitur  ex  epistola  quadam  Aristotelis  quam  scripsit  de  uniuersitatis 
prineipio,  cuius  mentionem  in  metaphysica  facit  Auicenna,  —  Dort 
quaedam  Aristotelis  epistola  quam  de  prineipio  uniuersi  esse  composuit, 
hier  epistola  quaedam  Aristotelis  quam  sensit  de  uniuersitatis  prin- 
eipio: die  Identificirung  liegt  jedenfalls  sehr  nahe. 

Die  letztere  epistola  kennt  Albert  aus  Ibn  Sina's  Metaphysik. 
Die  Bezeichnung  epistola  Hess  schon  eine  arabische  Quelle  ver- 
mnthen.  epistola  ist  Uebersetzung  von  &JLwv  (risälet),  welches  aller- 
dings zunächst  so  viel  als  Sendschreiben  ist,  dann  aber  auch  so 
viel  als  Abhandlung,  Schrift,  Buch.  Was  aber  sagt  Ibn  Sina  V 
Ich  habe  seine  Metaphysik  —  unter  den  1508  zu  Venedig  in 
lateinischer  Uebersetzung  gedruckten  Traktaten  Ibn  Sina's  fol. 
70 — 109  —  durchgeblättert.  Der  fraglichen  epistola  bin  ich  nicht 
begegnet2. 


materiä  prima  .  materia  enim  prima  forma)!)  von  facit  esse  formam:  similiter 
forma  prima  materiam  non  facit  materiam  .  et  sie  aeque  prima  sunt,  quod 
7ion  capit  intellcctus.     Bei  Jammy  t.  V.  p.  534  a. 

1  Bei  Jammy  t.  V.  p.  240. 

2  Die  angeführte  Stelle  aus  Albert's  Schrift  de  intellectu  et  intelligibili 
berührt  auch  Haneberg,  Zur  Erkenntnisslehre  von  Ibn  Sina  und  Albertus 
Magnus  (München  1866  in  4°)  S.  3S.  Rücksichtlich  der  fraglichen  epistola 
bemerkt  er  Anm.  2:  „Das  muss  die  .Theologie'  des  Aristoteles,  oder  das 
Buch  von  den  Ursachen,  oder  eine  ähnliche  Schrift  sein."  —  Von  jener 
„Theologie"  kann  hier  ebensowenig  die  Rede  sein,  wie  von  dem  Buche  de 
causis  selbst.  S.  über  die  erstere  Haneberg  in  den  Sitzungsberichten  der 
k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften.  Jahrg.  1862.  I,  1 — 12,  vgl.  Jahrg.  1863. 
I,  387 — 388,  und  Fr.  Dieterici  in  der  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenlän- 
dischen Gesellschaft,  Jahrg.  1877,  S.  117 — 126.  Allerdings  aber  muss  es  sich 
um  eine  entschieden  neuplatonisch  gefärbte  Schrift  handeln.  —  Ueber  die 
1508  7Ai  Venedig  erschienenen  opera  Auicennae  vgl.  Haneberg  Zur  Erkenntniss- 
lehre u.  s.  f.  S.  7—8. 
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Der  Jade   David,  berichtet  Albert,  nannte  unser  Buch  ,Meta- 

physik1;  eine  Schrift  ähnlichen  Inhaltes  betitelte  Alfarabi  de  bonitate 

pura  (oder  de  pura  bo)iitate),  Algazzali  flos  diuinorum  oder  de  floribus 

%diitit)on())i,  Ihn  Sina's  Jünger  de  lumine  luminum,  die  Aristoteliker 

endlich  de  causis  causarum  oder  de  causis. 

Schriften  Alfarabi's ,  Algazzali's  und  eines  Jüngers  Ihn  Sina's 
unter  den  angegebenen  Titeln  sind,  so  viel  ich  weiss,  nicht  nach- 
zuweisen. ^ 

Seltsam !  Von  eben  diesen  Titeln ,  welche  Albert  als  Namen 
eines  Über  de  causis  primariis  aufführt,  berichtet  Aegidius  von 
Rom  in  seinem  oben  schon  erwähnten  Commentare  zu  unserm 
Buche  als  von  Aufschriften  dieses  letzteren  selbst.  In  der  Wid- 
mung seines  Commentares  an  den  Cardinaldiakon  Benedictus  be- 
merkt  er,  einige  Philosophen  (philosophorum  quidam)  hätten  das  zu 
interpretirende  Buch  diuinorum  flores  benannt ,  andere  (quidam) 
de  uniuersalibus  prineipiis,  wieder  andere  (quidam)  de  prima  bonitate 
und  wieder  andere  (alii)  endlich  lumen  luminum.  Im  Verlaufe  des 
Proömiums  kommt  er  auf  diese  verschiedenen  Benennungen  zurück 
und  schreibt :  Titidus  autem  huius  libri  quadrupliciter  ponitur.  nam 
nno  modo  intihdatur  quod  est  de  pura  bonitate;  alio  modo  intitidatur 
quod  hie  über  tiocatus  est  flores  diuinorum;  tertius  titulus  est  quod 
uocatus  est  lumen  luminum;  quartus  atäcm  titidus  eins  est  communis 
quod   dictus    est  liber  de  causis.    qui   tituli   forte  ex  dignitatibus    quas 

adsignauimus  knie  libro  sumpserunt  originem folgen  die  muth- 

masslichen  Gründe  für  eine  jede  einzelne  jener  Bezeichnungen.  — 
Sind  des  Aegidius  Angaben  lediglich  aus  denjenigen  Albert's  ge- 
flossen? Lässt  sich  annehmen,  der  Erstere  habe  des  Letzteren 
Worte  miss verstanden  und  irrthümlicher  Weise  eine  m  liber  de 
causis  primariis  das  Buch  de  causis  substituirtV 

Liber  de  causis  ist  bei  Albert  wie  bei  Aegidius  die  stehende 
Bezeichnung  unseres  Buches.  Den  Titel  de  lumine  luminum  weiss 
ich  für  dieses  Buch  nicht  nachzuweisen.  Dagegen  führt  eine 
hebräische  Uebersetzung  desselben  von  Jehuda  ben  Mose  Ro- 
mano (in  der  ersten  Hälfte  des  vierzehnten  Jahrhunderts)  in  vielen 
Handschriften  den  Namen  „Buch  der  Blüthen  der  Göttlichkeit" 
(mr6tfn  ">m£  "1DD)1,    und    Hb  er    Aristotelis    de    expositione    bonitati 


1  S.  nur  die  Handschriften  de  Rossi's  Nr.  315,  4.  776,  7.  1174,  2.  1375. 
M88.  Codices  liebraici  bibliothecac  I.  B.  de  Rossi  (Parma  1803)  I,  174.  II,  168 
HI,  90  und  158. 
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purae  ist,  wie  wir  sehen  werden,    die  ursprüngliche  Aufschrift  des 
lateinischen  Textes  unseres  Buches. 

Ich  schliesse  die  Erörterung  der  Angaben  Albert's  mit  dem 
wiederholten  Wunsche,  es  möge  gelingen,  die  Quelle  oder  Quellen 
derselben  aufzuzeigen.  Erst  dann  wird  mehr  Licht  in  dieses  Dunkel 


"O 


zu  Dringen  sein. 


TL 

Der  Uebersetzer  des  Buches  de  causis  in's  Lateinische  ist 
Gerhard  von  Cremona,  und  ist  dies  nicht  eine  blosse  Vermuthung, 
sondern  eine  urkundlich  beglaubigte  Thatsache. 

p]rst  vor  wenigen  Decennien  sind  uns  über  Gerhard  von  Cremona 
eingehendere  Aufschlüsse  geworden. 

Die  weitaus  wichtigste,  um  nicht  zu  sagen,  die  einzige  Quelle 
aber  sein  Leben  und  Wirken  war  bis  dahin  eine  kurze  Notiz  in 
der  Chronik  des  zu  Anfang  des  vierzehnten  Jahrhunderts  lebenden 
Dominikaners  Franciscus  Pipinus1. 

Dieselbe  bot  einen  gedrängten  Lebensabriss  Gerbard's,  gab 
ihm  auch  den  Ehrentitel  magnus  lingaae  translator  arabicae,  eilte 
dann  aber  über  die  Früchte  seiner  Uebersetzer-Thätigkeit  mit  der 
Bemerkung  hinweg,  er  habe  zahlreiche  Schriften,  den  verschiedensten 
Zweigen  menschlichen  Wissens  angehörend,  aus  dem  Arabischen 
in's  Lateinische  übertragen,  im  Ganzen  76  Bücher  (Ubri),  inter  quos 
Aatccnnae  —  es  ist  dessen  Canon  der  Heilkunde  gemeint  —  et 
Almagesti  Ptolomaei  translatio  solcmnis  habetur.  Nur  durch  hand- 
schriftliche Angaben,  welche  Gerhard  ausdrücklich  als  den  Ueber- 
setzer dieser  oder  jener  Schrift  bezeichnen ,  konnten  jene  Bücher 
im  Einzelnen  bestimmt  werden.  Aber  derartiger  Angaben  haben 
sich  nur  wenige  gefunden  und  werden  sich  hur  wenige  linden ; 
der  Grund  wird  sich  im  Verlaufe  ergeben. 

Nunmehr  ist  indessen  diese  Lücke  dadurch  ausgefüllt ,  dass 
ein  Dokument  zugänglich  gemacht  wurde,  welches  sich  auf  den 
ersten  Blick  als  die  Quelle  erweist,  welche  Franciscus  Pipinus  bei 


1  Diese  Chronik  edirte  L.  A.  Muratori  Herum  Itdlicarum  scriptores 
t,  IX.  (Mailand  1726)  col.  581-752.  Die  Gerhard  betreffende  Stelle  findet 
sich  col.  600— 601,  ist  wieder  abgedruckt  in  Muratori's  Antiquitates  Italicae 
medii  aevit.UI.  (Mailand  1740 )  col,  937— 938,  und  weiterhin  in  verschiedene 


andere  Werke  übergegangen. 
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der  Redaction    seiner  Notiz  zu  Grunde  legte   und  ausziehend   und 
zusammenfasBend  verarbeitete. 

Im  Jahre  184!»  veröffentlichte  F.  Ravaisson1  nach  einer  Hand- 
schrift der  Bibliothek  von  Laon  (Nr.  413)  ein  längeres  Verzeichniss 
von  Schriften,  welche  Magister  Gerhard  von  Cremona  (in's  Latei- 
nische) übertragen  habe:  haec  sunt,  lautet  die  Aufschrift,  nomina 
librorum  quos  transtulit  magister  G-erardus  Cremonensis.  In  ununter- 
brochener Reihenfolge  führt  dieses  Verzeichniss  dreiunddreissig 
Büchertitel  auf.  Es  ist  in  jener  Handschrift  dem  von  Gerhard 
latinisirten  Commentare  des  arabischen  Arztes  und  Philosophen 
Ali  ben  Redhwan  (im  elften  Jahrhunderte)  über  die  ars  parua  oder 
ars  medicincUis  (zeyvrj  iaTQr/.i])  des  Galen  us  angehängt. 

Zwei  Jahre  später  ward  von  B.  Boncompagni2  aus  einem 
Mannscripte  der  Vaticana  (Nr.  2392,  Bl.  97  b  —  98  a)  ein  ähnliches 
Verzeichniss  herausgegeben.  Dasselbe  fand  sich  gleichfalls  unmit- 
telbar hinter  einer  Abschrift  des  vorhin  genannten  Conimentares3, 
nennt  alier  mehr  als  siebenzig  Büchertitel4,  in  mehrere  Klassen 
abgetheilt,  und  ist  ausserdem  von  einem  kurzen  Lebensbilde  Ger- 
hardt und  einem  acht  Hexameter  umfassenden  Lobgedichte  auf 
denselben  begleitet,  von  welchen  das  erstere  der  Liste  der  Ueber- 
setzungen  voraufgeht ,  das  letztere  derselben  nachfolgt.  Augen- 
scheinlich bilden  indessen  diese  drei  Stücke  Ein  zusammengehörendes 
Ganzes. 

Boncompagni  hat  nicht  nur  den  Text  mitgetheilt,  sondern  auch 
den  betreffenden  Passus  des  Manuscriptes  in  Facsimile  beigegeben. 


1  Catalogue  gener  dl  des  manuscrits  des  bibliotheqaes  publiques  des  De- 
partements t.  I.  (Paris  1849)  p.  218—219. 

2  Della  vita  e  delle  opere  di  Gherardo  Cremonese,  traduttore  del  secolo 
duodecimo,  e  di  Gherardo  da  Sabbionetia,  astronomo  del  secolo  decimoterzo, 
Rom  1851,  4°  —  Separat- Abdruck  dagli  atti  delV  Accademia  Pontificia  de' 
nuovi  lincei  anno  IV  (sessione  VII  del  27  giugno  1851).  Dem  Titel  ent- 
sprechend, zerfällt  die  Schrift  in  zwei  Theile :  von  Gerhard  von  Cremona 
p.  3—65,  von  Gerhard  von  Sabbionetta  p.  65 — 10'J.  Früher  sind  diese  beiden 
wohl  zu  unterscheidenden  Persönlichkeiten  vielfach  mit  einander  verwechselt 
worden. 

3  Dieser  immerhin  etwas  auffallende  Fundort  wird  später  seine  Er- 
klärung finden. 

4  Die  Zählung  ist  hin  und  wieder  etwas  zweifelhaft.  Boncompagni 
findet  77  Titel,  von  welchen  jedoch  vier  in  etwas  abweichender  Fassung  je 
zwei  Mal  aufgeführt  seien,  so  dass  nur  73  Werke  genannt  würden. 
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Die  Erläuterung  des  Verzeichnisses  anlangend ,  so  begnügte 
sich  ßoncompagni ,  mehrere  naturwissenschaftliche ,  medicinische 
und  mathematische  Titel  zu  bestimmen  und  Druckausgaben  sowie 
handschriftliche  Exemplare  der  bezüglichen  Versionen  zusammen- 
zustellen. 

L.  Leclerc  hat  diese  schwierige  und  mühevolle  Arbeit  wieder 
aufgenommen  und  um  ein  bedeutendes  Stück  weiter  gefördert1.  Er 
hat  das  Verzeichniss  seinem  ganzen  Umfange  nach  commentirt2. 
Ausser  den  erwähnten  Editionen  stand  ihm  ein  in  der  Handschrift 
Nr.  14,390  du  fonds  Int  In  der  National-Bibliothek  zu  Paris  auf- 
gefundenes Exemplar  unseres  Dokumentes  zu  Gebote,  welches  hier 
wiederum  einer  Copie  jener  Schrift  Ali  ben  RedhwanY;  beigegeben 
ist  und  dem  Manuscripte  Boncompagni's  gegenüber  einige  Ab- 
weichungen aufweist. 

F.  Wüstenfeld3  hat  das  ganze  Schriftstück  von  Neuem  einer 
Erörterung  unterzogen.  Er  fusst  wesentlich  auf  Leclerc4.  Auch  die 
weitern  Handschriften,  welche  er  zu  Rathe  zog,  haben  eine 
nennenswerthe  Ausbeute  nicht  geboten5. 


1  Histoire  de  1a  medecine  arabe  (Paris  1876,  2  Bände)  11,393 — 431.  — 
Das  letzte  der  acht  Bücher,  in  welche  Leclerc's  Werk  abgetheilt  ist,  t.  IL 
p.  341 — 526,  hat  die  Aufschrift:  La  science  arabe  en Occident,  ou  autrement 
sa  transmission  par  les  traductions  de  V arabe  en  latin. 

2  Leclerc  zählt  71  Titel,  will  aber  ausser  den  in  dem  Verzeichnisse 
aufgeführten  noch  fünf  weitere  Versionen  Gerhard  zuschreiben  (p.  420 — 427) ; 
dagegen  beruhe  die  Zahl  76  bei  Fr.  Pipinus  auf  einem  Irrtimme:  einige 
Zeilen,  welche  dem  unser  Dokument  beschliessenden  Lobgedichte  unmittelbar 
voraufgehen  und  mehrere  medicinische  Werke  namhaft  machen,  hat  Pipinus 
(wie  auch  Boncompagni)  noch  zu  der  Liste  der  Uebersetzungen  Gerhard's  * 
gezogen,  während  dieselben  nach  Leclerc  (p.  406  u.  408)  nur  eine  gewisse 
Einleitung  zu  den  folgenden  Versen  bilden ,  aber  nicht  mehr  zu  dem  Ver- 
zeichnisse der  Arbeiten  Gerhard's  gehören. 

3  Die  Uebersetzungen  Arabischer  Werke  in  das  Lateinische  seit  dem 
XI.  Jahrhundert.  —  Aus  den  Abhandlungen  der  K.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  Göttingen,  XXII.  Band,  1877.  —  S.  55—81. 

4  In  der  Zählung  der  aufgeführten  Schriften  geht  Wüstenfeld,  gleich- 
falls mit  Leclerc. 

5  Ein  den  genannten  Autoren  (Boncompagni  p.  12— 13,  Leclerc  p.  399 
— 400  u.  p.  431 ,  Wüstenfeld  S.  56—57)  unbekannt  gebliebenes  Exemplar 
unseres  Dokumentes  findet  sich  zu  Wien.  Nr.  128  der  lateinischen  u.  s.  w. 
Manuscripte  der  k.  k.  Hofbibliothek  enthält  zum  Schlüsse  ein  ,Elogium 
Gerardi  Cremonensis,  adiecto  indice  librorum  quos  die  in  linguam  latinam 
tränst uliV ;  folgen  ,octo  uersus  in  Gerardi  1  andern'.  So  die  Tabulae  codicum 
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Dieses  in  der  That  hochwichtige  Dokument,    so    wie    es   von 
Boncompagni  herausgegeben  wurde,  wüsste  ich  nicht  passender  zu 

bezeichnen  denn  als  einen  kurz  nach  (Jerhard's  Tod  von  Freundes- 
hand geschriebenen  Nekrolog.  Es  will  selbst  von  Genossen  Ger- 
hardt (socii  ipsius)  verfasst  sein,  und  athmet  auch  eine  Frische 
und  Wärme,  ich  möchte  sagen  eine  Unmittelbarkeit,  welche,  ganz 
abgesehen  von  jener  ausdrücklichen  Angabe,  unwillkürlich  den 
oder  die  Verlasser  in  dem  persönlichen  Freundeskreise  Gerhard's 
suchen  lässt.  Eben  darin  liegt  auch  die  volle  Gewähr  für  die 
Glaubwürdigkeit  des  Dokumentes,  und  Franciscus  Pipinus  war  im 
Rechte ,  wenn  er  dasselbe  auszüglich  in  seine  Chronik  aufnahm. 
Gerhard,  so  erzählen  seine  Freunde,  war  geboren  zu  Cremona 
und  wurde  von  früher  Jugend  auf  in  den  Wissenschaften  unter- 
richtet. Alles,  was  immer  die  Schulen  der  Lateiner  seinem  Wissens- 
durste  bieten  konnten,  eignete  er  sich  an.  Er  trat  in  den  geist- 
lichen Stand  ein ,  und  unsere  Gewährsmänner  feiern  ihn  als  ein 
Muster  jeglicher  Tugend1.  Allem  Anscheine  nach  stand  er  bereits 
in  vorgerücktem  Alter ,  als  das  Verlangen ,  den  Abnagest  des 
Cl.  Ptolemäus,    welchen  die  Lateiner  in  ihrer  Sprache  noch  nicht 


iiuiint  scriptorum  praeter  graecos  et  Orientalen  in  bihliothcca  Palatina  Viudo- 
bonensi  asservatorum  vol.  1.  (Wien  1864)  p.  18. 

1  Die  vier  ersten  Verse  des  vorhin  erwähnten  Lobgediehtes  lauten  bei 
Boncompagni  p.  7: 

Gerardus  nostri  fons  lux  et  gloria  cleri, 
Actor  consilii  spes  et  sölamen  egeni, 
Uoto  carnali  fuit  hostis,  spirituaM 
Aplaudens,  hominis  spien  clor  fuit  wterioris. 

Ich  lese  mit  der  Pariser  Handschrift,  bei  Leclerc  p.  406,  V.  2  aactor 
für  actor  (und  V.  4  adplaudem  für  aplaudens);  Wüstenfeld  S.  77  hat  ausser- 
dem, nach  einer  Leipziger  Handschrift,  V.  3  spiritucHis  für  spirituali. 

Zu  übersetzen  wäre  etwa:  „ Gerhard  war  unseres  Klerus  Quell  und  Lieht 
und  Ruhm,  an  Rathe  reich,  des  Dürftigen  Hoffnung  und  Trost ;  fleischlichem 
Gelüste  feind,  fand  er  in  Geistlichem  seine  Freude,  das  glänzende  Muster 
eines  innerlichen  Menschen/ 

Die  Wiedergabe  des  auetor  consilii  durch  auteur  judicieux  bei  Leclerc 
p.  407  ist  jedenfalls  unglücklich. 

„Quell  des  Klerus"  ist  wohl  s.  v.  a.  Wissensquell  für  den  Klerus  durch 
literarische  Leistungen;  genügt  diese  Erklärung  nicht,  so  schlage  ich  vor, 
fons  abzuändern  in  flos.  Lux  Hesse  sich  in  ähnlicher  Weise  fassen;  richtiger 
wird  es  aber  wohl  mit  gloria  verbunden:  „ Zierde  des  Klerus".  Der  Aus- 
druck nostri  gloria  cleri  enthält  einen  unzweideutigen  Beweis  für  den  geist- 
lichen Stand  Gerhard's. 
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besassen,  näher  kennen  zu  lernen,    ihn  nach  Toledo  führte.    Voll 
staunender   Bewunderung    über    den    Reichthum   muselmännischer 

Wissenschaft  und  schmerzlich  berührt  von  dem  Gedanken  an  die 
Armuth  der  Lateiner ,  erlernte  Gerhard  zu  Toledo  das  Arabische 
und  erwählte  es  als  seine  Lebensaufgabe,  die  kostbarsten  Schätze 
der  arabischen  Literatur  durch  Uebersetzungen  den  Lateinern  zu- 
gänglich zu  machen:  „nach  Art  eines  weisen  Mannes",  schreiben 
seine  Freunde,  „der,  grünende  Auen1  durchwandelnd,  sich  einen 
Kranz  von  Blumen  windet,  aber  nicht  von  allen,  sondern  nur  von 
den  schöneren".  Die  lombardische  Heimath  sah  Gerhard  nicht  mehr 
wieder.  Er  starb,  73  Jahre  alt,  im  Jahre  1187  zu  Toledo: 
Tolcti  uixit,   Toletum  reddidit  astris2. 

Dies  Gerhard's  einfacher  Lebensgang.  Wenden  wir  uns  zu 
seinen   Uebersetzungen ! 

Gerard  de  Cremone,  sagt  Leclerc3,  est  assuremcnt  unc  des  plus 
larges  intelligences  du  mögen  dge.  C'est  incontestablement  V komme  qui 
rcndlt  Je  plus  de  Services  ä  la  science  par  Vetendue  et  Ja  variete  des 
tnatcriau.r  qu'il  mit  en  circulation ;  und  wiederum:  Le  plus  Inf  aligable 
et  le  plus  fecond  des  traductcurs  est  Gerard  de  Cremone ,  dont  on 
pent  dire  qu'il  traduisit  ä  lui  seid  ä  peu  pres  autant  qiic  tous  les 
autres  reunis. 

M.  Steinschneider  war  es,  der  zuerst,  so  viel  ich  sehe,  in  dem 
Verzeichnisse  der  Uebersetzungen  Gerhardts  das  Buch  de  causis 
anzutreffen  glaubte4.  Er  identificirte  das  Buch  de  causis  mit  dem 
von  Gerhard  übersetzten  über  Aristotelis  de  expositione  bonitatis  purae: 
so  lautet  bei  Boncompagni  (Leclerc ,  Wüstenfeld)  der  erste  der 
unter  der  Rubrik  ,de  phüosophia'  zusammengefassten  Titel,  und  die 


1  Statt  virida  prata  bei  Boncompagni  p.  4  wird  mit  Wüstenfeld  S.  58 
zu  lesen  sein  viridia  prata. 

2  Seltsamer  Weise  erzählt  Wüstenfeld  S.  56:  „Gerard  kehrte  im  vor- 
gerückten Alter  nach  Cremona  zurück  und  starb  hier"  ...  —  Fr.  Pipinus 
schliesst  seine  Notiz  über  Gerhard  mit  der  (in  unserm  Nekrologe  fehlenden) 
Angabe ,  die  Leiche  sei  im  Kloster  der  h.  Lucia  zu  Cremona  beigesetzt 
worden:  sepultus  est  Cremonae  in  monasterio  Sanctae  Luciae,  übt  simrum 
librorum  bibliothecam  reliqiat,    eins  praeclari  mgenii  specimen  sempiteruum. 

3  A.  a.  0.  p.  398. 

4  In  seiner  Hebräischen  Bibliographie,  Jahrg.  1864,  S.  66  Anm.  10, 
und  wiederum  in  seiner  Abhandlung  über  Alfarabi  [s.  oben  S.  48  Anm.  3] 
S.  114. 
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Liste  bei  Etavaisson  wird  eröffnet  durch  einen  liber  Aristotclis  de 
cmipositione  bonitatis  purac  —  compositione  ändert  man  sofort  in 
txposUwnt.  Steinschneider  warf  jene  Bemerkung  im  Vorübergehen 
hin,  ging  aber  auf  eine  Begründung  derselben  nicht  ein1. 

Ohne  diese  Aeusserungen  Steinschneiders  zu  kennen ,  hat 
Leclerc2  dieselbe  Behauptung  aufgestellt.  Er  beruft  sich  auf  mehrere 
Handschriften  der  National-Bibliothek  zu  Paris,  in  welchen  dem 
Buche  de  causis  (in  lateinischer  Textgestalt)  Namen  gegeben  werden, 
die  mit  jenem  Titel  unseres  Verzeichnisses  entweder  völlig  über- 
einstimmen, oder  doch  sehr  nahe  sich  berühren.  A.  Jourdain  hatte 
hierüber  schon  Mittheilung  gemacht.  Er  berichtete3  von  dem 
lateinischen  Texte  des  Buches  de  causis:  Dans  un  manuscrit  fort 
ancien  (,ancien  fonds1,  ms.  lat  8802)  il  est  intitide:  ,Canones  Ari- 
stotclis de  csscntia  purac  bonitatis  cxpositac  (?)  ab  Alfarabio';  dans 
un  autre  (6506)  il  sc  termine  par  ces  mots:  ,Complctus  scrmo  noster 
de  cssentia  purac  bonitatis1;  dans  un  troisieme  (6296)  par  ceux-ci : 
,Complctus  est  scrmo  de  pura  bonitate' ;  ailleurs  (6318)  par  cette  note 
cerite  d'une  main  recente:  ,Expliciunt  canoncs  Aristotclis  de  pnro 
aeterno,  siue  de  intclligentia,  siue  de  esse,  siue  de  essentia  purac  boni- 
tatis, siue  de  causis  exposiü*  ab  Alfarabio1.  Es  wäre  leicht,  scheint 
jedoch  überflüssig ,  noch  weitere  Exemplare  des  Buches  de  causis 
mit  gleichen  oder  ähnlichen  Aufschriften  und  Unterschriften  nam- 
haft zu  «machen. 

Im  Anschlüsse  an  Leclerc  hat  endlich  auch  Wüstenfeld5  die 
Identität  des  Buches  de  causis  mit  dem  liber  Aristotclis  de  exposi- 
tionc  bonitatis  purac  als   „wahrscheinlich*   bezeichnet. 

Der  von  Leclerc  geltend  gemachte  Grund  wiegt  schwer.  Er 
steht  indessen  nicht  allein. 


1  An  der  erstgenannten  Stelle  äusserte  er  sich  auch  nur  vermuthungs- 
weise  und  brachte  ausser  jenem  liber  Aristoteli*  de  expositione  bonitatis  purae 
noch  einen  gleichfalls  in  dem  Verzeichnisse  der  Versionen  GerharcTs  auf- 
geführten Über  luminis  luminum  zur  Tdentificirung  mit  dem  Buche  de  causis 
in  Vorschlag.  An  der  zweiten  Stelle  nahm  er  letzteren  Vorschlag  zurück. 
Mit  Recht;  liber  luminis  luminum  ist  der  Titel  einer  alehymistischen  Schrift ; 
vgl.  Leclerc  p.  425,  Wüstenfeld  S.  75. 

2  A.  a.  0.  p.  418. 

3  A.  a.  0.  p.  183. 

4  Nach  anderer  Lesung:  expositis;  s.  oben  S.  56  Anm.  4. 

5  A.  a.  O.  S.   110. 
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Gerhard  übersetzte,  wie  schon  mehrfach  angedeutet  wurde, 
aus  dem  Arabischen,  und  der  arabische  Text  des  Buches  de  causis 
führt  den  Titel :  „Buch  der  Auseinandersetzung  des  Aristoteles  über 
das  reine  Gute".  Ebenso  hat  Serachja  ben  Isaak,  welcher  um  1284 
zu  Rom  das  Buch  de  cauMs  aus  dem  Arabischen  in's  Hebräische 
übertrug,  seiner  Version  die  Aufschrift  gegeben:  „Buch  der  Aus- 
einandersetzung über  das  absolute  Gute". 

Der  früheste  Autor  lateinischer  Zunge ,  welcher  unser  Buch 
namentlich  anführt,  ist  Alanus  von  Lille,  und  er  nennt  dasselbe: 
aphorismi  de  essentia  summae  bonitatis1. 

Endlich  lässt  sich  ein  anderes  Buch  unter  dem  fraglichen 
Titel  nicht  nachweisen. 

Nur  Ein  Bedenken  bliebe  etwa  noch  zu  erledigen.  Leclerc 
hat  dasselbe  angedeutet,  wenn  er  mit  Rücksicht  auf  die  von  ihm 
citirten  Exemplare  des  (lateinischen)  Buches  de  causis  zu  Paris 
bemerkt :  aueun  ne  portc  le  nom  de  Gerard.  In  der  That  wüsste 
ich  keine  einzige  Handschrift  des  lateinischen  Textes  anzuführen, 
welche  Gerhard  als  den  Uebersetzer  bezeichnete. 

Allein  dieses  Bedenken  ist  ohne  alles  Gewicht;  m.  a.  W.  aus 
jenem  Umstände  erwächst  der  Annahme ,  dass  die  betreffenden 
Manuscripte  Gerhard's  Arbeit  enthalten,  durchaus  keine  Schwierig- 
keit. Man  braucht  nur  die  Worte  zu  beachten ,  in  welchen  Ger- 
hard's Freunde  die  Veranlassung  und  den  Zweck  der  Abfassung 
ihres  Nekrologes  kennzeichnen.  Ne  igitur ,  heisst  es  bei  Boncom- 
pagni,  magister  Gerardus  Cremonensis  sub  taciturnitatis  tenebris  lateat, 
ne  famae  gratiam  quam  meruit  amittat ,  ne  per  praesumptuosam  ra- 
pmam  libris  ab  ipso  translatis  titidus  infigatur  alienus,  praesertim  cum 
nulli  eorum  nomen  suum  inscripsisset,  euneta  opera  ab  eodem  translata 

in  fine  huius  tengni2    nouissime   ab  eo  translati,  imitando  Ga- 

lenum  dez  commemoratione  suorum  librorum  in  fine  eiusdem,  per  socios 
ipsius  diligcntissime  fuerint*  connumerata,  id  si  aliquis  intentionum 
ipsorum  amator  de  eis  aliquid  optaucrit,  per  hanc  inscriptionem  citius 
inueniat  et  de  eo  securior  fiat. 

Gerhard  hatte  also  keiner  der  von  ihm  angefertigten  Ueber- 
setzungen  seinen  Namen  beigesetzt,  und  die  wohlmeinenden  Freunde 


1  De  fide  catholica  I,  30  und  31.    Vgl.  vorhin  S.  121  Anm.  2. 

2  Wüstenfeld  liest:  tegni. 

3  Wüstenfeld:  in. 

4  Wüstenfeld:  fuerunt,  und  verdient  diese  Lesart  wohl  den  Vorzug. 
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glauben  Vorsorge  treffen  zu  müssen,  dasa  nicht  seine  Verdienste 
undankbarer  Vergessenheit  aberantwortet  und  die  Früchte  seiner 
Mühen  schutzlos  frechem  Raube  preisgegeben  seien.  So  sehen  sie 
sich  veranlasst,  ein  sorgfältiges  Verzeichniss  der  Arbeiten  des  ver- 
lebten Genossen  zusammenzustellen  und  seiner  Uebersetzung  der 
regrtj  laioi/.i\  des  Gralenus1  (begleitet  von  dem  Commentare  Ali 
ben  Redhwan's)  beizugeben2.  An  diesem  Orte  das  Dokument  zu 
deponiren,  lag  nahe.  Am  Schlüsse  der  Ttyvtj  IccTQr/.iq  hatte  auch 
Gralenus  seine  Werke  aufgezählt,  und  die  Version  derselben  war 
Grerhard's  letztes  Werk3.  Aber  freilich  war  dieser  Ort,  wenigstens 
mit   Rücksicht  auf  die  fernere  Zukunft,    nicht   sehr  zweckdienlich. 

Nach  dem  .  was  wir  vorhin  aus  dem  Munde  seiner  Freunde 
aber  Grerhard's  Lebensgang  vernahmen,  ist  seine  Uebersetzung  des 
Buches  de  eausis  —  wie  überhaupt  alle  seine  Uebersetzungen  — 
zu  Toledo  entstanden. 

Die  Zeit  der  Entstehung  derselben  ist  zunächst  durch  die 
Dauer  des  dortigen  Aufenthaltes  Gerhard's  bestimmt.  Wann  er 
sich  nach  Toledo  begab,  lässt  sich,  so  viel  ich  sehe,  nicht  genauer 
ermitteln;  doch  wurde  oben  schon  bemerkt,  es  sei  wahrscheinlich, 
dass  er  erst  in  vorgerücktem  Alter  Italien  verlassen.  Ich  glaubte  dies 
aus  folgenden  Worten  seiner  Genossen  schliessen  zu  dürfen  :  Cunctis 
etiam  praeserdibus  atque  futuris  prodesse  labordbat,  non  inmemor  illius 
Ptolomaei:  ..cum  fini  adpropinquas,  bonum  cum  augmento  operare" ;  et 
cum  ab  ipsis4  infantiae  eunabulis  in  gremiis  phüosophiae  educatus  esset 
et  ad  cuiuslibet  partis  ipsius  notitiam  seeundum  Latinorum  Studium 
peruenisset,  amore  tarnen  Almagesti  quem  apud  Latinos  niinime  re- 
periit  Tolctum  perrexit  .  .  . 


1  Tengni  oder  tegnl  ist  das  transscribirte  fix**]. 

2  Daher  erklärt  sich  der  oben  berührte  Fundort  der  handschriftlichen 
Exemplare  unseres  Nekrologes. 

3  Nouissime  übersetzt  Leclerc  p.  402:  tont  recemment;  vgl.  p.  407.  Es 
ist  indessen  zunächst  wohl  nicht  s.  v.  a.  jüngst,  d.  i.  vor  ganz  kurzer  Zeit, 
sondern  s.  v.  a.  zuletzt,  d.  i.  nach  allen  andern  Uebersetzungen.  Sachlich 
laufen  freilich  beide  Fassungen  auf  Eins  hinaus. 

4  Istis  heisst  es  bei  Boncompagni  p.  4,  wie  auch  (nach  Ausweis  des 
Facsimile)  in  der  Handschrift  selbst ;  es  ist  aber  ohne  Zweifel  ipsis  zu  lesen, 
wie  auch  Fr.  Pipinus  hat.  Wüstenfeld  S.  58  schreibt  ijisius.  Leclerc,  welcher 
das  dem  Verzeichnisse  der  Versionen  voraufgehende  Lebensbild  Gerhard's 
nur  in  Uebersetzung  mittheilt,  hat:  des  sa  plus  tendre  enfance  p.  403. 
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„Wenn  du  deinem  Ende  nahst",  mahnt  Ptolemäus,  „so  ver- 
dopple deinen  Eifer,  Gutes  zu  thun" 1.  Dieser  Mahnung,  sagen  die 
Berichterstatter,  gab  Gerhard  Folge,  trug  Gerhard  Rechnung,  indem 
er  sich  nach  Toledo  begab  und  hier  der  Mit-  und  Nachwelt  zum 
Frommen  der  Latinisirung  arabischer  Literaturschätze  sein  Leben 
widmete.  Wie  will  man  die  Anführung  jener  Sentenz  erklärlich 
finden ,  wenn  man  nicht  annimmt ,  Gerhard  habe  zur  Zeit  seiner 
Uebersiedelung  nach  Spanien  bereits  in  vorgeschrittenem  Alter 
gestanden  ? 

Ferner !  In  dem  nachdrücklichen  und  absichtlichen  ab  ipsis 
mfemtiae  cunabulis  liegt  ein  unverkennbarer  Gegensatz  zu  dem 
voraufgehenden  cum  fini  adpropinquas.  Kann  es  ein  anderer  Gegen- 
satz sein  als  derjenige  zwischen  der  frühen  Jugend  und  dem  vor- 
gerückten Alter2? 


1  Die  Araber  legen  dem  Verfasser  des  Abnagest  eine  Reihe  von 
Sentenzen  in  den  Mund.  In  der  Apophthegmen-  Sammlung  des  Honain 
ben  Ishak   (gest.  873)    findet   sich   unter   des    Ptolemäus   Namen   der   Satz: 

^.4-C    OOvli    ^Lof    <oOsli    Lf-O,  d.i.   „so  oft  du  dem  Ziele  deines  Strebens 

nahe  kommst,  verdopple  deine  Anstrengung1'  (nach  Nr.  463  der  arabischen 
Handschriften  der  National-Bibliothek  zu  Paris,  welche  einen  Auszug  aus 
der  Sammlung  Honain's  enthält).  In  der  lateinischen  Uebersetzung  des 
Sentenzenbuches  des  Mubasshir  ben  Fatik  (um  1070),  welche  von  Salvatore 
de  Renzi  Collectio  Salernitana  t.  III.  (Neapel  1854)  p.  69 — 150  veröffentlicht 
wurde,  lautet  das  dritte  der  „dieta  Ptholomei"  (p.  130—131):  morti  quanto 
magis  fueris  proximus,  tanto  plus  bonis  operibus  inudlescas.  Diese  Fassung 
stimmt  dem  Sirfne  nach  mit  unserm  Spruche  (cum  fini  aclpropinqiias,  bonum 
cum  augmento  operare)  völlig  überein;  unzweifelhaft  ist  in  letzterem  finis 
s.  v.  a.  mors.  Gleichwohl  wird  der  arabische  Wortlaut  bei  Mubasshir  jeden- 
falls mit  demjenigen  bei  Honain  sich  decken.  Allem  Anscheine  nach  hat 
der  Uebersetzer  —  die  lateinische  Version  bei  de  Renzi  ist  zunächst  aus 
einem  spanischen  Texte  geflossen  —  für  ^Lol  (Ziel  des  Strebens)  gelesen 
^L^f  (Lebensende) ,  worauf  es  nahe  lag ,  anstatt  „Anstrengung"  speciell 
„gute  Werke"  zu  fordern.  —  Ich  verdanke  diesen  Nachweis  unseres  Spruches 
meinem  hochverehrten  Lehrer,  Herrn  Prof.  Gildemeister  zu  Bonn. 

2  Ich  würde  hier  weit  fehlgreifen,  wenn  Leclerc  im  Rechte  wäre  mit 
der  Angabe,  Gerhard  habe  sich  fast  ein  halbes  Jahrhundert  lang  zu  Toledo 
aufgehalten :  p.  345,  vgl.  p.  369.  Nach  einer  Begründung  dieser  Aeusserung 
lässt  Leclerc  den  Leser  vergeblich  suchen.  Ohne  Zweifel  liegt  derselben 
indessen  die  Rücksicht  auf  die  grosse  Anzahl  und  die  reiche  Mannichfaltig- 
keit  der  Uebersetzungen  Gerhard's  zu  Grunde  —  eine  Rücksicht,  welche 
mir  nicht  triftig  erscheint.     Nachdem  Gerhard    sich    einmal  des  Arabischen 
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Ich  möchte  noch  einen  Schritt  weiter  gehen. 

Es  way  in  erster  Linie  der  Wunsch,  das  berühmte  Werk  des 
d.  Ptolemäus  näher  kennen  zu  Lernen,  welcher  Gerhard  zu  der 
Uebersiedehmg  muh  Toledo  veranlasste.  (Seine  Freunde  nennen 
den  Almagest  in  ihrem  Verzeichnisse  unter  den  Werken  de  astro- 
logia  an  dritter  Stelle;  oben  schon  hörten  wir  Fr.  Pipinus  die 
Version  des  Almagest  und  diejenige  des  Canon  des  iVvicenna  unter 
den  Arbeiten  Gerhard's  besonders  hervorheben.)  Soll  es  nicht  nahe 
liegen,  zu  vermuthen,  Gerhard  habe,  sobald  er  sich  das  Arabische 
hinlänglich  angeeignet ,  die  Version  des  Almagest  in  Angriff  ge- 
nommen, mit  ihr  die  Reihe  seiner  Uebersetznngen  eröffnet? 

Es  gibt  nun,  so  scheint  es  wenigstens,  eine  einzige  unter  all' 
den  Uebersetzungen  Gerhard's,  deren  Entstehungszeit  genau  bekannt 
ist :  diejenige  des  Almagest.  In  dem  explicü  eines  handschriftlichen 
Exemplares  derselben  auf  der  Laurentiana  zu  Florenz  heisst  es 
nach  der  Angabe  A.  M.  Bandini's:  finit  über  Ptolemaei  ....  cura 
magistri  Thadei  Ungari  anno  Domini  1175  Tolcii  consummatus;  anno 
autem  Arabam  570  mensis  oetaui  XL.  die  translatus  a  magistro  G-erardq 
Cremonensi  de  aräbico  in  latinum1. 


bemächtigt  hatte,  konnte  er  um  so  schneller  und  reichlicher  übersetzen,  je 
ungetheilt^r  er  sieh  dieser  Beschäftigung  hingab;  vielleicht  zeugt  sogar  der 
sprachliche  Charakter  seiner  Versionen,  welcher  später  zur  Sprache  kommen 
wird,  von  einer  gewissen  Flüchtigkeit. 

An  einer  andern  Stelle,  p.  428 — 429,  bemerkt  Leclerc,  manche  der  von 
Gerhard  übersetzten  Schriften  seien  allerdings  recht  klein,  andere  aber  auch 
wieder  recht  gross  an  Umfang,  insbesondere  der  Canon  des  Avicenna,  dessen 
L  fbersetzung  allein  fast  hinreichen  würde,  ein  Menschenleben  auszufüllen 
fsuffirait  presque  ä  eile  seule  pour  oecuper  la  vie  d'un  komme).  Aber  wenn 
die  Uebersetzung  fast  ein  Menschenleben  beansprucht ,  welchen  Zeitraum 
wird  die  Abfassung  erfordert  haben?  Nichtsdestoweniger  hat  Ihn  Sina  — 
geb.  980,  gest.  1036  —  noch  Zeit  gefunden  zu  so  vielen  und  so  umfang- 
reichen anderweitigen  Arbeiten. 

1  Catalogus  codicum  latinorum  bibliothecae  Mediccae  Laurentianae 
t.  111.  (Florenz  1776)  col.  312.  Man  liest  hier:  Finit  Liber  Ptolemaei  Phelu- 
densis,  qui  Graece  Megaziti,  Arabice  Almagesti,  Latine  vocatur  Uigil  Cura, 
Magistri  Thadei  Ungari  anno  Domini  mülesimo  CLXXV.  Toleti  consumatis 
(sie);  anno  autem  Ar  ab  um  quinge)itesimo  LXX.  mensis  oetaui  XL.  die  trans- 
latus a  Magistro  Girardo  Cremonensi  de  Arabico  in  Latinum.  Die  Inter- 
punetion  .  .  .  Uigil  Cura,  Magistri  ...  ist  ohne  allen  Zweifel  unrichtig ; 
consumatis  aber,  was  schon  Bandini  als  fehlerhaft  bezeichnet  („sie"),  ist 
wohl  zu  ändern  in  consummatus.  —  Ueber  die  beiden  ersten  Titel,  Megaziti 
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„Im  Jahre  des  Herrn  1175"  fertigte  also  Magister  Thadeus 
LFngarus  zu  Toledo  die  vorliegende  Copie  der  Gerhard'schen  Ueber- 
setzung  des  Almagest.   Diese  selbst  ward  beendet  „am   11.  Tage  des 

8.  Monats  des  Jahres  570  der  Araber."  Das  Jahr  570  der  Araber 
begann  mit  dem  2.  August  1174,  und  der  11.  Tag  des  8.  Monats 
(Scha'bän) ' dieses  Jahres  war  der  7.  März  1175. 

Der    Wechsel    der    christlichen    und    der   muhammedanischen 

Zeitrechnnno-  in  dieser  Unterschrift  hat  etwas  Auffallendes,  um  so 
mehr,  als  die  beiden  Daten  dem  Jahre  nach  zusammentreffen.  Ks 
seheint,  Thadeus  Ungarns  hat  das  zweite  Datum ,  vielleicht  ohne 
dasselbe  würdigen  zu  können,  aus  seiner  Vorlage  herübergenommen. 

Auf  der  andern  Seite  könnte  eben  dieses  Zusammentreffen  der 
beiden  Zeitbestimmungen  auf  die  Vermuthung  führen,  es  liege  nur 
Ein  Datum  vor:  eine  Angabe  der  Zeit,  zu  welcher  Thadeus  Ungarns 
seine  Abschrift  vollendete,  nach  christlicher  und  nach  muham- 
medanischer  Aera ;  die  Worte  translatus würden  blosser  Zu- 
satz sein,  die  Uebersetzung  Gerhard's  hätte  vor  dem  7.  März  1175 
bereits  fertig  vorgelegen.  Allein  die  ganze  Fassung  des  explicit 
lässt  diese  Deutung  w^ohl  nicht  zu. 

Der  Almagest  ist  ein  Werk  von  beträchtlichem  Umfange. 
Auch  als  Erstlings-Arbeit  wird  die  Uebersetzung  desselben  grössere 
Schwierigkeiten  bereitet  und  längere  Zeit  beansprucht  haben.  Mög- 
lich endlich,  dass  Gerhard  noch  während  dieser  Arbeit  in  der  Ueber- 
tragung  kleinerer  Schriften,  deren  das  Verzeichniss  seiner  Freunde 
viele  nennt,  Abwechslung  und  Erholung  suchte. 

Im  Jahre  1187  setzte  der  Tod  seinem  Wirken  ein  Ziel.  Er 
hatte  73  Lebensjahre  erreicht. 

Ich  möchte  die  Jahre  1107  —  1187  als  die  Zeit  bestimmen,  in 
welcher  Gerhard  seine  Uebersetzimgen  anfertigte,  unter  ihnen  die- 
jenige des  Buches  de  causis. 

Gerhard  übersetzte  dieses  Buch  aus  dein  Arabischen.  Nach 
dem  unzweideutigen  Berichte  seiner  Genossen  sind  alle  seine  Ueber- 
setzimgen aus  dem  Arabischen  geflossen,  wie  denn  auch  Pranciscus 
Pipinus,  auf  Grund  dieses  Berichtes,  ihm  den  Titel  gibt  magnus 
li/nguae  translator  arabicae. 


und  Almagcsti,  s.  M.  Halma  in  seiner  Ausgabe  des  Almagest  (Paris  1816) 
t.  I.  Preface  p.  XXXIV— XXXV.  Der  Titel  Uigil  wird  bei  Halma  nicht 
erwähnt,  und  klingt  derselbe  höchst  verdächtig. 
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Ware  Gerhard  etwa  auch  dos  Hebräischen  mächtig  gewesen, 
würden  seine  Freunde  dies  gewiss  nicht  unerwähnt  gelassen 
haben.  Daaa  er  aber  das  Buch  de  causis  nicht  aus  dem  Hebräischen 
übertrug,  ergibt  sich  schon  aus  der  Zeit,  am  welche  diese  Ueher- 
tragung  entstand.  Auch  im  Jahre  1187  existdrte  noch  kein  hebrä- 
ischer Text  unseres  Buches;  wenigstens  sind  die  hebräischen  Ver- 
sionen, von  denen  wir  heute  noch  Kunde  haben,  sämmtlich  viel 
jüngeren   Datunis. 

Wüstenfeld  möchte  es  für  wahrscheinlich  halten,  dass  Gerhard 
zu  einigen  Uebersetzungen  eine  griechische  Vorlage  benützt.  Unsere 
Quelle  gibt  nicht  nur  keinen  Anlass  zu  dieser  Verinuthung1,  sondern 
schliesst  dieselbe  indirect  aus.  Noch  viel  weniger  hat  Wüstenfeld 
einen  anderweitigen  Grund  für  seine  Annahme  anzuführen  vermocht. 

Ich  darf  also  wohl  schliessen:  Gerhard  von  Cremona  übersetzte 
in  den  Jahren  1107  — 1187  zu  Toledo  das  Buch  de  causis  aus  dem 
Arabischen  in  das  Lateinische. 


III. 

Noch  ist  das  zwölfte  Säculum  nicht  abgelaufen ,  so  begegnet 
uns  ein  lateinischer  Text  des  Buches  de  emisis  bei  Alanus  von  Lille. 

Sind  wir  berechtigt,  zu  sagen :  des  Alanus  Text  ist  die  Ueber- 
setzung  Gerhard's  ? 

Nicht  ohne  Weiteres.  Auf  der  andern  Seite  liegt  aber  auch 
zu  einem  Zweifel  an  der  Identität  durchaus  kein  Grund  vor;  im 
Gegentheile,  die  schon  hervorgehobene  Aehnlichkeit  des  Titels  — 
Gerhard  nannte  das  Buch :  liber  Aristotclis  de  expositione  bonitatis 
purae,  und  bei  Alanus  heisst  es:  aphorismi  de  essentia  summac  boni- 
tatis- —  legt  die  Annahme  der  Identität  sehr  nahe,  und  der  Mangel 
jeder  Nachricht  über  eine  anderweitige  Version  aus  dem  zwölften 
Jahrhunderte  lässt  sie  als  gewiss  erscheinen. 


1  Wüstenfeld  a.  a.  0.  S.  56  meint,  es  sei  einiges  Gewicht  darauf  zu 
legen,  dass  in  der  Ueberschriffc  des  Verzeichnisses  der  Uebersetzungen  (hacc 

mina  librorum  quos  tramtulit  magister  Gerardm  Cremonensis)  „nicht 
gesagt  wird:  ex  Arabico  transtulit* .  Als  wenn  nicht  eben  diese  Ergänzung 
durch  das  Voraufgehende  mit  Nothwendigkeit  gefordert  würde! 

2  Die  Bezeichnung  aphorismi  ist  jedenfalls  erst  nachträglich  aus  der 
Anlage  des  Buches  geschöpft;  das  Ganze  verläuft  ja  in  Thesen  und  nach- 
folgenden Beweisführungen  oder  Erläuterungen. 
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Das  dreizehnte  Jahrhundert  ist  die  Blüthezeit  der  Scholastik. 
Es  ist  zugleich  die  G-lanzperiode  des  Buches  de  causis.  Immer  und 
immer  wieder  wird  dieses  Buch  citirt,  zu  wiederholten  Malen  aus- 
führlich und  eingehend  commentirt,  es  spielt  .die  Rolle  einer 
Autorität,  mit  welcher  man.  wohl  oder  übel,  sieh  auseinandersetzen 
zu  müssen  glaubt. 

Welchen  Text  benützte  man  V 

Wir  dürfen  von  Einem  Texte  reden.  Den  Commentaren  von 
Albert  dem  Grossen,  von  Thomas  von  Aquin,  von  Aegidius  von 
Rom  —  er  starb  131(>;  sein  Commentar  ist  aus  dem  Jahre  1290 
liegt  augenscheinlich  ein  und  derselbe  Text  zu  Grunde,  und 
auf  diesen  Text  lassen  sich  auch  die  Citate  bei  den  übrigen  Autoren 
des  dreizehnten  Jahrhunderts,  so  weit  sie  mir  bekannt  geworden, 
ohne  allen   Zwang  zurückführen. 

Einige  Citate  bei  Duns  Scotus  (gest.  1308),  welche  später  im 
Einzelnen  zur  Sprache  kommen  werden  ,  scheinen  auf  den  ersten 
Blick  die  Annahme  eines  zweiten  ,  von  dem  sonst  gebräuchlichen 
verschiedenen  Textes  zu  verlangen.  Eine  nähere  Untersuchung  zer- 
stört indessen  diesen  Schein.  Zum  Theil  hat  Scotus  sich  mit  freierer 
Wiedergabe  des  Wortlautes  begnügt,  zum  Theil  bedarf  B.  Wadding's 
Ausgabe  der  Werke  des  Duns  Scotus  der  Correctur. 

Dürfen  wir  nun  den  fraglichen  Text  als  die  Uebersetzung 
( ierhard's  bezeichnen  ? 

Dieser  Text  scheint  kein  anderer  zu  sein  als  derjenige  des 
Alanus.  Des  Letzteren  Citate  finden  sich  in  demselben  mit  ganz 
unerheblichen  Abweichungen  wieder.  Alanus  citirt  indessen  nur 
zwei  kurze  Sätze. 

Im  dreizehnten  Jahrhunderte  heisst  unser  Buch  durchweg 
liber  de  causis.  Gerhard  gab  ihm  die  Aufschrift  liber  AristoteUs  <U- 
expositkme  bonitatis  purae.  Diese  Verschiedenheit  des  Titels  indicirt 
jedenfalls  nicht  auch  schon  eine  Verschiedenheit  des  Textes. 

Die  Bezeichnung  liber  de  causis  ist  ohne  Zweifel  erst  nach- 
träglich dem  Inhalte  des  Buches  entnommen.  Dieselbe  findet,  sich, 
so  viel  ich  weiss ,  zuerst  in  der  Summa  thcologiac  Alexanders  von 
Haies  (gest.  1245).  Sie  war  kurz  und  nicht  unpassend;  Albert  der 
Grosse  adoptirte  sie;  sie  nmsste  in  Bälde  Gerhardts  Aufschrift  ver- 
drängen und  zu  allgemeiner  Geltung  gelangen. 

In  der  That  liegen  Handschriften  vor,  in  welchen  unserm 
Buche  beide  Titel ,    der  ältere    und    der  jüngere ,    und   dazu  noch 
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mehrere  ander«    gegeben  werden.     Es  genüge  hier,   an  die  vorhin 
genannten  Manascripte  zu  erinnern  mit  der  Schlussnote :  Expliciunt 
Aristotelis  de  puro  aeterno,  siue  de  intdligentia,  sim   de  esse 
sm    de  essentia  purae  bonitatis,  siue  de  causis.   .  .   . 

Müssen  oder  dürfen  wir  auch  nur  weitere  Beweise  für  die 
Identität  des  Textes  verlangen? 

l.s  fehlt  jedes  Kriterium,  an  welchem  wir  irgend  einen  Text 
als  denjenigen  Gerhardts  erkennen  könnten.  Er  hat  seiner  Ueber- 
setzung  seinen  Namen  nicht  beigesetzt,  und  keine  Handschrift,  so 
viel  ich  sein1,  bezeichnet  ihren  Text  als  seine  Uebersetzung.  Wir 
wissen  nur,  dass  Gerhard  aus  dem  Arabischen  übersetzte. 

Dieser  Umstand  gewährt  allerdings  einen  Anhaltspunkt. 

Der  lateinische  Text  des  Buches  de  causis ,  welchen  die 
Scholastiker  des  dreizehnten  Jahrhunderts  benützen ,  ist  gleichfalls 
aus  dem  Arabischen  geflossen.  Mehr  noch!  Der  sprachliche  Cha- 
rakter dieses  Textes  ist  ganz  und  gar  derselbe ,  wie  er  uns  in 
andern  nachweislich  von  Gerhard  herrührenden  Uebersetzungen 
entgegentritt. 

Der  Heidelberger  Professor  Joh.  Lange  (gest.  1565)  schreibt 
in  seinen  Epistolae  medicinales  lib.  II.  ep.  21,  Gerhard  von  Cremona 
(CheraUhts  Cremonensis) ,  arabicae  li/nguae  parum  pcritus ,  habe  die 
Werke  der  bedeutendsten  arabischen  Mediciner  idiomate  satis  in- 
r/dto  latinisirt,  und  sei  es  daher  gekommen  (undc  accidit),  ut  bar- 
baries  in  medicinam  irrcpscrit,  et  medicorum  Arabiae  libri  non  auetorum, 
sed  interpretum  culpa  tot  erroribus  scateant. 

Auch  mathematische  und  naturwissenschaftliche  Schriften  über- 
fce  Gerhard,  wie  schon  gesagt,   in  grosser  Anzahl.    Seine  Aus- 
drucksweise in  diesen  Versionen  kennzeichnet  A.  G.  Kästner2  mit 
den  Worten:    „Sein  Latein  ist  ziemlich  Arabisch." 

Treffend  bemerkt  Leclerc3  von  den  Uebersetzungen  Gerhard's 
im  Allgemeinen  :  Comment  s'etonner  que  ces  traduetions  soient  defec- 
tueuses,  et  qtteües  soient  ecrites  dans  un  laiin  barbare?  Gerard  n'avait 
pas  sculement  Ja  langue  arabe  ä  apprendre,  mais  pour  ainsi  dirc 
Vencyciopedie  des  sciences  ä  apprendre,  car  elles  sont  ä  peu  pres  toutes, 
■  ne  les  plus  difficiles  et  les  plus  abstraites,  ccmiprises  dans  son  oeuvre. 


1  p.  533  der  1589  zu  Frankfurt  erschienenen  Ausgabe. 

2  <  ^schichte  der  Mathematik  (Göttingen  1796—1800)  II,  260. 

3  A.  a.  0.  II,  429. 
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Pour  Vwne  et  V  antra  täche  il  n'avait  pas  les  ressources  que  Von  poss&de 
aujourd'hui   .  .  . 

EbeD  dieses  bis  zur  Unverständlichkeit  arabisirende  und  durch 
nicht  übersetzte  arabische  terinini  noch  mehr  entstellte  Latein  zeigt 
auch  der  fragliche  Text  des  Buches  de  causis.  Haneberg1  hat 
dasselbe  näher  beleuchtet.  Sehr  richtig  bemerkt  er,  vermöge  ihres 
engen  Anschlusses  an  das  arabische  Original  sei  unsere  Uebersetzung 
„oft  so  dunkel,  dass  die  ehrwürdigen  Commentatoren  des  13.  Jahr- 
hunderts nur  durch  eine  vieljährige  Vertrautheit  mit  der  seltsamen 
Sprachweise  ihrer  Dohnetscher  im  Stande  sein  konnten,  im  Ganzen 
den  Sinn  richtig  zu  bestimmen.  Manchmal  war  ihnen  dieses 
geradezu  unmöglich  und  sie  mussten  ein  quid  pro  quo  setzen". 

Es  sei  mir  gestattet  eine  Einzelnheit  beizufügen. 

Dreimal  (§  4  und  §  11)  findet  sich  in  unserm  Texte  das 
Wort  achili,  bez.  alachili  mit  dem  Zusätze :  id  est  intelligent ia.  achili, 
alaeläli  ist  das  arabische  Jüic,  JüxJf,  und  benutzte  Haneberg  mit 
Hecht  dieses  Wort  zu  dem  Beweise ,  dass  unser  Text  unmittelbar 
aus  dem  Arabischen  geflossen2. 

Ebenso  kommt  in  einer  von  Jourdain  aufgefundenen  Version 
des  Commentares  des  Themistius  über  die  Anahjtica  posteriora  des 
Aristoteles  der  Ausdruck  alakil  im  Sinne  von  intellectus  vor,  und 
schloss  Jourdain3  mit  demselben  Rechte  aus  diesem  Ausdrucke 
auf  einen  arabischen  Ursprung  jener  Version.  Zu  bestimmen,  wer 
dieselbe  angefertigt,  war  er  nicht  in  der  Lage.  Das  Verzeichniss  der 
Arbeiten  Gerhard's  lehrt  nun,  dass  dieser  auch  den  genannten  Com- 
mentar  des  Themistius  latinisirte,  und  leidet  es  leeinen  Zweifel,  dass 
die  von  Jourdain  entdeckte  Uebersetzung  das  Werk  Gerhard's  ist4. 

Nichtsdestoweniger  werden  wir  uns  hüten,  auf  diesen  Beweis 
aus  der  sprachlichen  Beschaffenheit  des  Textes  der  Scholastiker 
zu  viel  Gewicht  zu  legen.  Die  arabisirende  Ausdrucksweise  und 
die  Transscription  arabischer  termini  ist  nicht  Gerhard  von  Cremona 
eigentümlich.  Das  Eine  wie  das  Andere  findet  sich  bald  mehr, 
bald  weniger  auch  bei  den  andern  Uebersetzern  aus  dem  Arabischen. 

Entscheidender  ist  der  Umstand,  dass,  wie  aus  dem  zwölften, 


1  A.  a.  0.  S.  367—373. 

2  Auch  §  8  ist  ein  tirabisches  Wort,   ohne  Uebersetzung,   beibehalten 
worden;  s.  Haneberg  S.  367 — 368. 

3  A.  a.  0.  p.  166,  vgl.  p.  405. 

4  Vgl.  Leclerc  II,  40(J. 
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inch  aus  dem  dreizehnten  Jahrhunderte  durchaus  keine  Nach- 
richt v<>n  einer  zweiten  Uebersetzung  des  Buches  de  causis  in's 
Lateinische  .>ieh  aufzeigen   lasst. 

N  hl  die  Lei  Stelle  unter  denjenigen,  welche  im  dreizehnten 
Jahrhunderte  als  Qebersetzer  sich  Verdienste  erwarben,  behaupte! 
Michael  Scotus.  Von  seinem  Lehen  ist  nur  Weniges  bekannt.  Sein 
weil  t  Ruf  als  Schwarzkünstler    hat    ihm    einen  Platz  in 

Dante's   h  (XX,    L15 — 117)    eingetragen.    Er   stand   in    Be- 

ziehungen   zu  Kaiser  Friedrich  IL.    und    sind    an    diesen    mehrere 
seiner  Qebersetzungen  adressirt1. 

Michael  Scotus  soll,  so  ist  vermuthet  worden,  auch  das  Buch 

tsis    ..  -    Lateinische  übertragen  haben. 

Ein  .  lateinisches  Manuscript  der  St.  Markus-Bibliothek  zu 
Ve  _  os  dem  vierzehnten  Jahrhunderte  (L.  VI,  LH.)  enthält 
ausser  zahlreichen  Oommentaren  des    Werroes  zu  Werken  des  Ari-- 

-    noch    einige  andere  philosophische  Schriften,    unter    ihnen 

das  Buch  de  ru^sis.   Am  untersten  Lande  der  ersten  Seite  (ad  imatn 

Inae  primae  warn)  finden  sich,    von    der   Hand    des    Schreibers 

selbst,    einige  Worte,    in  welchen  Michael  Scotus    dem  Canonicus 

Stephan    von    Provinz    seine    Uebersetzung    des    Commentares 

Toes    aber    de-  Aristoteles  Bücher     '  edicirt. 

•  Widmungsworte  sind  schon  häufig  aus  anderen  Manuscripten 

mitgeiheilt    wurde..-'.     J.    Valentinelli ,    der    Verfasser    de-    neuen 

»es    der  Handschriften    der  St.  Markus-Bibliothek,    bemerkt 

nun  zu  jener  Randglosse:     An 

laudatus  7/  ssü,  verosimüe  est  Sc< 

xe  in  co  <■.   latinwm  tränstiUisse9. 


1  Die  Angaben  und  Nachweise  über  des  Michael  Scotus  Versionen 
tieclerc  II, 451-   '■.'  I  _  ehen  über  di  a  bei  Jourdain p.  124 — 134  viel 

hin;;  .  _  .    :.         Wüstenfeld   a.  a.  0.  S.  99—107.     Qebrigens   ha1    3 

räch  auch  -,us  selbstständiger  Schriftsteller  versucht.    Rücksichtlich  der  Holle, 
die  er  als  Zauberer  in  Volkssagen  spielt,    hat  Philalethes   in  Beiner 
setz  "dicken  Komödie  zu  der  angefahrten  Stelle  ein  reiche*  Material 

zusammei  -        gen. 

_  8     von  Jourdain  p.  127 — 128,  von  E.  Renan  Averroes  et  V* 
■[.■  p.  _'0'J.  von  Leclerc  II.  454.  — 'U<  Provins  s.  Hau- 

real] in  den  Noi  rite  t.  XXI.  2e  partie  (Paris  1 

p.  224—2 

3  J.  Valentinelli    B  ta    ad  S.   Marci   V  um 

-     lat.  t.  IV.  (Venedig 
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Michael  Scotus,  so  wies  Renan1  nach,  war  es,  der  die  Com- 
mentare  des  Averroes  bei  den  Lateinern  einführte.  Commentare 
des  Averroes  bilden  aber  den  Hauptinhalt  unserer  Handschrift, 
und  die  berührte  Glosse  bezeugt,  dass  der  Schreiber  Vorlagen 
hatte,  welche  üebersetzungen  <hs  Michael  Scotus  enthielten.  Es 
mag  also  wohl  Alles,  was  die  Handschrift  bietet,  durch  Scotus 
in's  Lateinische  übertragen   worden  sein,  auch  das  Buch  de  causis. 

Man  sieht,  die  Schlussfolgerung  Valentinelli's  braucht  nur 
formulirt  zu  werden,  so  ist  sie  auch  schon  als  unhaltbar  dargethan. 

Jene  Note,  am  Rande  der  ersten  Seite,  findet  ihre  ausreichende 
Erklärung  darin ,  dass  die  erste  Schrift ,  Avelche  das  Manuscript 
enthält,  eben  des  Averroes  commentum  super  librttm  (in  libros  qua- 
tuor)  de  caelo  et  mundo  Aristotelis  ist.  Die  Vermuthung,  die  folgenden 
Commentare  des  Averroes  seien  (grösstentheils  oder  auch  insgesammt) 
gleichfalls  Üebersetzungen  des  Michael  Scotus ,  hat  ohne  Zweifel 
Vieles  für  sich.  Aber  daraus  ergibt  sich  durchaus  nichts  hinsicht- 
lich des  Buches  de  causis,  um  so  weniger,  als  die  Annahme,  Scotus 
habe  auch  dieses  Buch  latinisirt,  im  Uebrigen  ohne  alle  und  jede 
Stütze  ist. 

Die  Scholastiker  des  dreizehnten  Jahrhunderts  gebrauchten, 
wie  ich  schon  sagte,  einen  und  denselben  Text  des  Buches  de  causis. 
Den  Autoren  der  folgenden  Jahrhunderte  hat  dasselbe  in  keiner 
andern  Gestalt  vorgelegen.  Der  von  den  Schriftstellern  lateinischer 
Zunge  benützte  Text  des  Buches  de  causis  ist  und  bleibt  die  Ueber- 
ftetzung  Gerhard's  von  Cremona. 


1   A.  a.  0.  p.  205—210. 
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Die  handschriftliche  Ueberlieferung  der  lateinischen  Uebersetzung. 
Die  bisherigen  Ausgaben  derselben.  Vorbemerkungen  zu  der  nach- 

folgenden  Edition. 

I. 

So  anbekannt  das  arabische  Original  unseres  Buches  geblieben 
ist,  so  weite  Verbreitung  hat  die  lateinische  Uebersetzung  gefunden. 
So  gross  dementsprechend  die  Seltenheit  der  Exemplare  des  ersteren, 
so  gross  ist  die  Fülle  der  Handschriften  der  letzteren. 

Die  lateinische  Version  stammt  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
zwölften  Jahrhunderts.  Aus  dem  dreizehnten  Jahrhunderte ,  wenn 
anders  unsere  Handschrifben-Cataloge  Glauben  verdienen ,  liegen 
heute  noch  ziemlich  viele  Copien  vor. 

Von  der  bunten  Mannichfaltigkeit  der  Titel ,  welche  dem 
lateinischen  Texte  in  den  Manuscripten  gegeben  werden ,  war 
vorhin  bereits1   die  Rede. 

Nicht  selten  erscheint  das  Buch  anonym ;  meist  aber  wird, 
in  Gemässheit  der  ursprünglichen  Aufschrift,  Aristoteles  als  Ver- 
fasser angegeben.  Indessen  macht  sich,  wie  oben  schon2  bemerkt 
wurde,  die  irrige  Unterscheidung  zwischen  einem  Autor  der  Thesen 
des  Buches  und  einem  Autor  der  Beweisführungen  oder  Erläute- 
rangen  dieser  Thesen  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  des 
lateinischen  Textes  in  sehr  bedeutendem  Masse  geltend.  Man  hat 
sogar  diese  beiden  Bestandteile  auseinander  reissen  zu  dürfen 
geglaubt.  Ein  Manuscript  der  St.  Markus-Bibliothek  zu  Venedig 
aus  dem  vierzehnten  Jahrhunderte  gibt  unter  der  Aufschrift  Über 
de  causis  lediglich  die  Anfangssätze  der  einzelnen  Paragraphen  des 
Buches8.  Sehr  häufig  aber  wird  in  den  Ueberschriften  oder  Unter- 
schriften   zwischen    dem  Buche  selbst    und   dem  commcntum  unter- 


1  S.  140  und  S.  147—148. 

2  S.  54  und  S.  56. 

3  !S.  J.  Valentinelli  Bibliotheca  manuscripta  ad  S.  Marci  Venctiarum. 
Godd.  Ö188.  lat.  t.  IV.  p.  39,  vgl.  p.  37. 
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schieden  (Über  de  causis  cum  commento)1.  Wird  ein  Verfasser  des 
letzteren  ausdrücklich  genannt,  so  ist  es,  entsprechend  der  schon 
durch  Aegidius  von  Rom  bezeugten  Vermuthung2,  durchgängig 
Altarabi. 

Die  mir  bekannt  gewordenen  Manuscripte  ,  welche  das  latei- 
nische Buch  de  causis  enthalten ,  mögen  hier  kurz  zusammen- 
gestellt sein: 

Die  Nrn  162,  527,  2G04,  11591,  18917  der  lateinischen  Handschriften 
der  k.  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München.  Gatalogus  codicum  latinorum 
bibliothecae  regiae  Monacensis.  Tomi  I.  pars  1  (München  1868)  p.  27  und 
p.  111»;  pars  2  (1871)  p.  13.  Tomi  II.  pars  2  (1876)  p.  30;  pars  3  (1878) 
p.  220. 

Die  Nrn  87,  113,  125,  169,  195,  2291,  2491  der  lateinischen  u.  s.  w. 
Manuscripte  der  k.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien,  labulae  codicum  manu  scri- 
ptorum  praeter  graecos  et  orioitales  in  bibliotheca  Palatino,  Vindobonensi 
asservatorum.  vol.  I.  (Wien  1864)  p.  13.  16.  18.  24.  27.  vol.  II.  (1868)  p.48.83*. 

Mehrere  Handschriften  der  St.  Markus-Bibliothek  zu  Venedig.  Biblio- 
theca manuscripta  ad  S.  Marci  Venetiarum.  Digessit  et  commentarium  ad- 
(lullt  J.  Valentinelli  praefectus.  Codd.  mss.  lat.  t.  IV.  (Venedig  1871)  p.  37 
(Handschrift  Nr.  54).  p.  39  (Nr.  55)5.  p.  43  (Nr.  57).  p.  104  (Nr.  153).  p. 
122—123  (Nr.  175). 

Eine  Handschrift  der  Laurentiana  zu  Florenz,  bei  A.  M.  Bandini  Cata- 


1  Dieser  Unistand  hat  dann ,  wie  früher  schon ,  S.  54  und  S.  57  ,  ge- 
zeigt wurde,  zu  manchen  Missverständnissen  Anlass  geboten.  Hier  sei  noch 
erwähnt,  dass  auch  Averroes  (gest.  1198)  wiederholt  als  der  muthmassliche 
Autor  dieses  commentum's  bezeichnet  worden  ist,  lediglich  desshalb,  weil 
unser  Buch  sich  nicht  selten  in  der  Umgebung  aristotelischer  Schriften  findet, 
denen  Cömmentare  des  Averroes  beigegeben  sind.  Valentinelli  a.a.O.  p.  37 
bemerkt  zu  einem  solchen  liber  de  causis  cum  commenvo:  Sunt  initia  capi- 
tulorum  1 — 32  .  . .  cum  commento,  ucrosimiliter  Auerrois  .  .  .  Leclerc  a.  a.  0. 
11,418  sagt  von  einem  Manuscripte  der  National-Bibliothek  zu  Paris  (,ancien 
fonds',  ms.  lat.  6506):  le  commentaire  .  .  .  semblerait  etre  d' Averroes,  sc 
trouvant  aecomparjue  d'autres  commeutaires  du  meme.  Eben  diese  Abschrift 
unseres  Buches  war  in  dem  schon  genannten  Gatalogus  codicum  manuscri- 
ptorum  bibliothecae  regiae  IV,  250  b  ohne  Weiteres  Auerrois  liber  de  essentia 
purae  bonitatis  genannt  worden. 

2  Seine  Worte  wurden  oben,  S.  55 — 56,  mitgetheilt. 

3  Die  Copie  unseres  Buches  in  der  Handschrift  Nr.  527  wird  hier  dem 
dreizehnten  Jahrhunderte  zugewiesen. 

4  Die  Handschriften  113,  125,  195,  2491  sollen  in  das  dreizehnte  Jahr- 
hundert zurückreichen. 

5  Hier  finden  sich  indessen,  wie  vorhin  bereits  bemerkt  wurde,  nur 
die  Thesen  unseres  Buches. 
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logus  codicum  laHnontm  bibliotheeae  MeäXceae  Laurentianae  (Floren/-  1774 
—77  in  i  Foliobänden)  t.  111.  col.  2381. 

Im  Jahre  1532  befand  sich  auch  zu  Monte  Casino  ein  Exemplar  dos 
lateinischen  Baches  de  causis:  Bibliotheca  Casinensis  t.  I.  (Monte  Casino  1873, 
4.)  p.  LXXXVa. 

Zahlreiche  Handschriften  der  National-Bibliothek  zu  Paris.  Von  den 
manuscritsdu  Kot  gehören  hierhin  dieNrn  6296,  6298,  6318,  6319,  6322,  6323, 
6325,  6506,  6791,  8802:  Catalogus  codicum  manuscriptorum  bibliotheeae  regiae 
(Paris  17:;;»— 44  m  4  Foliobänden)  t.  IV.  p.  226b  (an  zwei  st. 'Hont.  228b, 
I  i.  229b  (an  zwei  steilen).  230a.  250b.  279a.  495a';  nach Leclerc ara. O. 
II.  41^  ist  noch  hinzuzufügen  Nr.  14717.  Ausserdem  sind  laut  Haureau  De 
la  philosophie  scolastique  I.  383  hier  zu  nennen  les  manuscrits  de  la  Sor- 
ben, 935,  1582.  117^;  les  manuscrits  de  Salat-Victor  SO  et  20(J,  und 
un  manu8crit  de  Saint  Gcrmain  sous  le  »°.  G02. 

Je  ein  Manuskript  zu  Laon  ,  zu  Montpellier,  zu  Troyes  und  zu  Saint- 
Omer.  Catalogue  general  des  manuscrits  des  bibliotheques  publiques  des  De- 
partements (Pari-  1^49 — 72  in  4  Quartbänden)  t.  I.  p.  229  (Handschrift 
Nr.  434).  p.  354— 355  (Nr.  177).  t.  II.  p.391  (Nr.  951).  t.  III.  p.  275  (Nr.  625). 

Ein  Manuscript  zu  Brügge  (le  num.  403  de  Ja  biülivtlicque  de  Bruges): 
Haureau  Histoire  de  Ja  phüosophie  scol.  II,  1.  p.  46  Anm.  2. 

Ein  Manuscript  der  Bodleyana  zu  Oxford,  bei  H.  0.  Coxe  Catalogi 
codicum  rnamtscriptorum  bibliotheeae  BodJcianae  pars  tertia  (Oxford  1854) 
col.  236  (Nr.  291)3. 


II. 

i 

\'<>n  den  Handschriften  komme  ich  zu  den  Druckausgaben. 

Die  editio  prineeps  des  lateinischen  Textes  unseres  Buches4 
rindet  sich  unter  den  1482  zu  Venedig  (in  Folio)  durch  Magister 
Philippus    Venetus    herausgegebenen    lateinischen    opera    Aristotclis 


1  Diese  Handschrift  wird  als  dem  dreizehnten  Jahrhunderte  angehörig 
bezeichnet. 

2  Näheres  aber  dir  Aufschriften  und  Unterschriften  einiger  dieser 
Exemplare  hei  A.  Jourdain  a.  a.  O.  p.  183;  s.  vorhin  S.  140.  —  Von  der 
Handschrift  Nr.  8802  bemerkt  .jener  Catalog  (IV,  495a):  is  codex  partim 
deeimo  tertio.  partim  deeimo  quarto  saeculo  uidetur  exaratus;  bei  Jourdain 
heisst  sie  un  manuscrit  fort  ancien. 

/um  Schlüsse  heisst  es  nach  der  Angabe  Coxe's:  Expliciwd  canoncs 
Aristotelis  de  pritno  externa,  siue  de  essentia,  sine  de  intelligent  äs,  siue  de 
ntia  pure  fpuraej  bonitatis,  siue  de  causis  expositis  ab  Alpharabio.  — 
Für  cyterno  ist  ohne  Zweifel  aeterno  zu  lesen,  und  das  erste  essentia  dürfte 
zu  ändern  sein  in  esse.  Vgl.  das  vorhin  S.  140  nach  Jourdain  mitgetheilte 
explicit  der  Pariser  Handschrift  Nr.   6olv. 

4  Wenigstens  habe  ich  von  einer  früheren  Ausgabe  nichts  in  Erfahrung 
gebracht. 
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de  naturali  philosophia1 .  Auf  den  liber  de  somho  et  uigilia  folgt2, 
augenscheinlich  als  ein  vermeintliches  Werk  des  Stagiriten ,  das 
Buch  de  causis,  in  31,'  nicht  numerirte,  Paragraphen  abgetheilt, 
ohne  jede  Ueberschriffc,  mit  der  Schlüssbemerkung  :  explieit  liber  de 
causis.  Der  Text  dieser  ersten  Ausgabe  zeigt  im  Allgemeinen  eine 
anerkennenswerthe  Correctheit. 

Der  nächstfolgende  Druck  liegt  in  der  ersten  Ausgabe  des 
Commentares  des  hl.  Thomas  vor,  welcher  den  zu  erklärenden 
Text  seinem  ganzen  Umfange  nach,  in  32  lectiones  zerlegt,  in  die 
Erklärung  aufnahm.  Dieser  Commentar  erschien  zuerst  1493  zu 
Padua  (in  Folio)  ,  unter  des  Aristoteles  Parua  naturalia  mit  den 
Commentaren  des  Aquinaten,  an  letzter  Stelle.  Unser  Buch  heisst 
auf  dem  Titelblatte  altissimi  Proculi  de  causis  —  eine  Bezeichnung 
die  sich  aus  dem ,  was  Thomas  im  Eingange  seines  Commentares 
über  das  Verhältniss  des  Buches  de  causis  zu  des  Proklus  elementatio 
theologica  (oioixeioxjig  O-eoXoyr/./j)  sagt,  leicht  erklärt3.    Den  Text 


1  So  lautet  die  Inhaltsangabe  am  Schlüsse  des  ganzen  Bandes.  Ein 
Titelblatt  ist  nicht  beigegeben. 

2  Die  Blätter  sind  nicht  numerirt. 

3  Zum  zweiten  Male  ward  der  Commentar  des  hl.  Thomas  1507  zu 
Venedig  in  Folio  herausgegeben,  gleichfalls  unter  den  Parua  naturalia  des 
Aristoteles,  commentirt  von  Thomas  und  Peter  von  Auvergne ,  an  letzter 
Stelle  fol.  70a— 85  b. 

In  dem  auf  dem  ersten  Blatte  gegebenen  Inhaltsverzeichnisse  des 
ganzen  Bandes  wird  unser  Buch  wiederum  altissimi  Proculi  de  causis  ge- 
nannt. Dem  Commentare  des  Aquinaten  aber  werden  f.  70  a  folgende  Worte 
voraufgeschickt:  Alpharabius  Arabs  phüosophus  peritissimus  seeundum  plures 
creditur  fuisse  auetor  huius  operis  uel  expositor.  —  Liber  de  causis  editus 
a  Grüberto  Poretano  Pictauiensi  episcopo  et  ab  eodem  commentatus ;  seeundum 
alios  ab  Augustino;  seeundum  dlios  ab  Auempace  editus  et  commentatus  ab 
Alpharabio;  seeundum  alias  a  Proculo. 

Die  Unterscheidung  zwischen  auetor  und  expositor  oder  editor  und 
commentator  begegnete  uns  nun  schon  häufig:  dem  ersteren  werden  die 
Thesen  des  Buches  beigelegt,  dem  letzteren  die  jedesmaligen  Beweisführungen 
oder  Erläuterungen. 

Zum  ersten  Male  aber  lernen  wir  an  dieser  Stelle  Avempace  (Ihn 
Badja,  gest.  1138)  als  angeblichen  editor  kennen.  Einen  Erklärungsgrund 
für  diese  Zueignung  weiss  ich  nicht  anzugeben.  In  Handschriften  kommt 
dieselbe,  nach  Ausweis  der  Cataloge,  nicht  selten  vor,  und  wird  sie  uns  in 
der  Folge  noch  mehrfach  begegnen. 

Dann  erscheinen  hier  auch  zwei  christliche  Namen  mit  dem  Anspruch 
auf  die  Autorschaft  des  Buches  de  causis. 


I  •"  i  Ldber  de  caos 

unseres  Baches,  welcher  kapitelweise  in  dvn  Commentar  verflochten 
darf  man  indessen  nicht  ohne  Weiteres  für  den  Wortlaut  halten, 

welcher  -lein  Commentator  selbst  vorgelegen*.  Zu  wiederholten  Malen 
geht  des  Letzteren  Erläuterung,  stillschweigend  oder  ausdrücklich, 
auf  eine  andere  Leseweise  zurück. 

Die  zweite  Edition  unseres  Buches;  ist  in  der  1496  zu  Venedia 
(in  Folio)  durch  Gregorius  de  Gregoriis  besorgten  Gesammt-Ausgabe 
der  lateinischen  Werke  des  Aristoteles  enthalten:  fol.  380a — 385b1. 
Hier  uilt  das  Buch  wiederum  als  aristotelisch8.  Es  führt  den  Titel 
iibcr  de  causa3  und  ist  in  32  numerirte  Paragraphen  abgetheilt. 
Der  Text  wimmelt  von  Fehlern.  Zum  weitaus  grösseren  Theile 
sind  es  allerdings  augenscheinliche  Druckfehler .  wie  denn  solche 
überhaupt    den    schonen  Druck   gar  sehr  entstellen4.     Doch  weist, 


Dar  Name  Gilberte  de  la  Porree  (gest.  1154  als  Bischof  von  Portiers) 
ist  mir  nur  durch  Annahme  einer  Verwechslung  des  Über  de  causis  mit 
Gilbert'«  liber  de  sex  prineipiis  erklärlich  —  vgl.  oben  S.  56  — ,  eine  Ver- 
wechslung, die  um  so  näher  gelegen  haben  mag.  als  nicht  nur  das  erstere, 
sondern  auch  das  letztere  Buch  schon  im  dreizehnten  Jahrhunderte  vielfach 
für  aristotelisch  gehalten  wurde  (Vincenz  von  Beauvais  Speculum  lüstoriale 
IV,  84).  Haureau  Histoire  de  la  phüosophie  scol.  II,  1.  p.  46  Anm.  _  erwähnt 
ein  handschriftliches  Exemplar  unseres  Buches  zu  Brügge,  dessen  explicit 
Gilbert  als  den  Verfasser  bezeichnet.  Seltsamer  Weise  weiss  noch  Bonsselot 
Etuti  -  '■!  phüosophie  dans  Je  möyen-äge  II.  101  (ohne  Angabe  einer 
Quelle)  von  Gilbert  zu  erzählen:  ü  commenta  le  Uwe  lde  caui 

Den  Namen  Augustin's  —  ein  anderer  als  der  Bischof  von  Hippo  kann 
doch  nicht  in  Frage  Kommen?  —  begreife  ich  nur  aus  der  rathlosen  Suche 
nach  Namen,  je  klangvoller,  desto  lieber.  Jedenfalls  geht  auch  diese  Zu- 
eignung auf  handschriftliche  Angaben  zurück,  und  wird  das  handschrift- 
liche Vorkommen  derselben  von  Haureau  a.  a.  I >.  p.  10  ausdrücklich  bezeugt. 

1  Die  betreuenden  Blätter  sollten  übrigens  die  Nummern  480  und  485 

Blatt  200  ist  irrthümlich  100  numerirt,  und  ist  dann  dem  ent- 
sprechend weiter  gezählt.  Kleinere  Uligenauigkeiten  in  der  Numerirung  der 
Blätter  sind  häufig. 

2  Auf  der  Vorderseite  des  zweiten  Blattes    —    die  vier  ersten  Blätter 

sind  nicht  numerirt  —  heisst  es:  Habes,  suauissime  lector,  Iwc 
in  uolumine  omnia  opera  Aristoteles  in  unum  coaeta.  —  Besondere  Angaben 
aber  die  Herkunft  unseres  Buches  werden  nicht  gemacht. 

3  Eben  diese  Aufschrift,  de  causa  (nicht  de  causis),  findet  sich  auch 
in  einem  der  vorhin  aufgeführten  Manuskripte  zu  Wien  (Nr.   195). 

4  Tli.  Tresor  de  livres  rares  et  precieux  (Dresden  1850 — 69  in 
T  Quartbänden)  I,  215b   sagt  von  demselben:    cette  edition  bieri    imprimee 

rmüle  de  fautes  cPimpression.     In   ihren   Bonstigen  Angaben  ist  ind» 
's  Beschreibung  nachlässig  und  ungenau. 


Liber  de  causis.  1  57 

auch  abgesehen  von  diesen  Druckfehlern,  die  hiesige  Textesconsti- 
fcution  der  Ausgabe  vom  Jahre  1482  gegenüber  nicht  einen  Port- 
schritt, sondern   einen   Rückschritt  auf. 

1550  ward  zu  Venedig  (in  4.)  der  Commentar  des  Aegidius 
von  Koni  zu  unserm  Buche  gedruckt.  Auch  Aegidius  hat,  wie 
sein  Lehrer  Thomas,  den  ganzen  Text,  in  32  propositiones  zerfallend, 
seiner  Erläuterung  einverleibt.  Diese  Erläuterung  selbst  aber  setzt 
wiederum  an  vielen  Stellen  eine  von  dem  vorgedruckten  Texte 
abweichende  Leseweise  voraus. 

1552  erschien  zu  Venedig  auf  Veranstalten  des  Veronesen 
J.  B.  Bagolinus  eine  (lateinische)  Prachtausgabe  der  sämnitlichen 
Werke  des  Aristoteles,  begleitet  von  den  Erläuterungen  des  „Com- 
mentatoren"  Averroes  (in  11  Kleinfolio-Bänden)1.  Den  siebenten 
Band  beschliessen  zwei  pseudo-aristotelische  Schriften  mit  dem 
Titel  de  causis:  de  causis  libellus  proprietatum  clcmentorum-,  Aristoteli 
ascriptus;  nunc  primwm  in  luccm  cditus.  fol.  110b — 114a;  und 
de  causis  libellus  Aristoteli  seu  Auempace  uel  Alphardbio  aut  Procülo 
ascriptus.  fol.  114b  —  119b.  Diese  letztere  Schrift  ist  unser  Buch, 
und  sind  die  muthniasslichen  Autoren,  welche  hier  genannt  werden, 
nun  alle  schon  im  Einzelnen  als  solche  zur  Sprache  gekommen. 

[n  der  dem  ersten  Bande  fol.  5a — IIb  voraufgeschickten 
praefatio  des  Paduaners  Marcus  de  Odis  —  Bagolinus  starb  vor 
Vollendung  des  Druckes  (fol.  5  a)  —  heisst  es  von  jenen  beiden 
libelli  de  causis:  alter  quidem  est  liber  quidam  de  proprietatibus 
clcmentorum,  quem  et  Sauonarola  medicus  in  suo  de  balncorum  pro- 
prietatibus libro  et  plcriquc  alii  Aristotelis  esse  opinantur,  cum  tarnen 
nee  apud  Graecos  reperiatur  nee  eins  pjhrasim,  sed  Arabis  euiusdam 
potius  rcdoleat5;  alius  uero  de  causis,  quem  alii  Aristotelis,  alii  Alpha- 


1  Die  Jahreszahl  1552  trägt  das  allgemeine  Titelblatt  im  ersten  Bande 
und  ebenso  der  erste  Band  selbst  in  fronte  und  in  calce.  Dagegen  hat  der 
elfte  und  letzte  Band  an  beiden  Stellen  die  Zahl  1550.  Die  übrigen  Bände 
sind  theils  vom  Jahre  1550,  fcheils,  wie  der  hier  in  Betracht  kommende 
siebente  Band,  vom  Jahre  1552  datirt ,  theils  zeigen  sie  auf  dem  ersten 
Blatte  die  eine,  auf  dem  letzten  die  andere  Zahl. 

2  Es  ist  wohl  zu  ändern:  de  causis  proprietatum  elementorum  libellus, 
wie  man  in  dem  Inhaltsverzeichnisse  auf  der  Rückseite  des  Titelblattes  des 
7.  Bandes  liest,  und  auch  in  den  dem  1.  Bande  (fol.  15a  —  17b)  beige- 
gebenen Indices  zu  allen  Bänden  fol.   17  a. 

3  Weiteres  über  dieses  seltsame  Machwerk  bei  Haneberg  a.  a.  0.  S. 
361—363.  Vgl.  auch  von  Hertling  Albertus  Magnus  (Köln  1880)  S.  53. 
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nuüi  Auerrois  auf  alierius  aliruius  celebris  esse  imaginantur. 

quidquid  von   purum   emolumenH   percepturum 

i\.  pcrceptum  iri)  confidentes,  Mos  duos  ex  antiquissimis  manuscriptis 

mplaribus,    atq  deprauatis  et  obscuris,    ita  ut  Worum  Utero* 

uli   legi  possent,  ut  fieri  potuü  castigatos,  ut  intcr  Aristotclis  uolumina 

rentur  ( sie)  curauimus. 

W  ie  immer  es  um  diese  Handschriften  bestellt  gewesen  sein 
mag,  jedenfalls  tragt  auch  Mangel  an  Kritik  von  Seiten  des  Heraus- 
gebers Schuld  daran,  dass  seine  Textesrecension  an  vielen  und  be- 
deutenden Gebrechen  leidet. 

Das  Buch  zerfallt  in  32  Paragraphen ,  welche  überschrieben 
sind  :  propositio  prima,  propositio  sectmda  u.  s.  f. 

Zu  dem  ersten  Worte  (0-mnis)    ist    am  Rande    bemerkt:    Über 

iste  ea   hebraeo  in  latinum  conuersus1  ex  libro  Proruli  desumptus  fuisse 

titur.    Diese  irrige   Angabe,  der  lateinische  Text  unseres  Buches 

sei  aus  dem   Hebräischen  geflossen,    begegnet  uns  hier  zum  ersten 

Male-.   Sie  enthält  offenbar  nur  eine  blinde  Yermuthung3. 

Für  die  Folge  ward  es  nun  fast  Regel,  in  die  Gesammtaus- 
gaben  der  lateinischen  Werke  des  Aristoteles,  denen  die  Commentare 

des  Averroes  beigegeben  zu  werden  pflegten,  auch  einen  Abdruck 
unseres  Buches  aufzunehmen.  Ich  begnüge  mich,  folgende  sieben 
Ausgaben  namhaft  zu  machen,  welche  ich  selbst  einsehen  konnte. 
Aristotclis  opem  .  .  .  Venedig  1560  —  62  (12  Bde,  S.)  t.  VI.  f.  280b 
-295b;  Lyon  1561  (7  Bde.  S.)4  t.  III.  p.  .553—583:  Venedig 
1-572  —  73  (8  Bde,  8.)  pars  VII.  p.  973— 1003;  Lyon  1579  (7  Bde, 
3.)  t.  III.  p.  553—583;  Lyon  1580  (7  Bde,  8.)  t.  III.  p.  553— 
•  :  Venedig  1584-85  (S  Bde,  8.)  pars  VII.  p.  406— 438 ;  ohne 
Angabe  des  Druckortes  1608  ((3  Bde,  8.)  t,  III.  p.  553—582. 


1  Ebenso  in  den  so  eben  genannten  Inhaltsverzeichnissen  in  Band  1 
und  Band  7:  De  causis  Melius  ex  hebraeo  in  latinum  conuersus,  Aristoteli 
-  /  Auempaee  uel  Alpharabio  aut  Procio  ascriptus. 

2  In  späteren  Ausgaben  der  Werke  des  Aristoteles  kehrt  dann  jene 
Randbemerkung  zu  dem  Anfangsworte  unseres  Buches  in  wörtlicher  Ueber- 
ein.-fimmung  wieder,  wir  in  der  1560 — 62  zu  Venedig-  (in  12  Octavbänden) 
ersrhimenr-n  Ausgabe  t.  VI.  fol.  286b. 

S.  vorhin  S.  146. 
4  Doch   trägt   nur  der  letzte  Band,  den   Index    zu   dem    Ganzen    ent- 
haltend,  die  Jahreszahl  1561;    die   sechs   vorhergehenden  Bände    sind   sine 
anno  (vielleicht  schon  aus  dem  Jahre  1542). 
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Ich  ftige  noch  bei,  dasa  auch  die  1  r> 7 7  zu  [ngolstadt  (in  S.) 
erschienene  Ausgabe  der  Metaphysik  des  Aristoteles  (in  Lateinischer 
U&bersetzung1)  als  Zugabe  zum  Schlüsse  (f.  218a— 238a)  das  Buch 
de  causis  enthält. 

Eine  Separatausgabe  des  lateinischen  Textes  unseres  Buches 
ist,  so  viel  ich  weiss,  noch  nicht  erschienen,  und  seitdem  die 
lateinischen  Editionen  der  Werke  des  Aristoteles  in  Wegfall  kamen, 
ist  dasselbe  überhaupt  nicht  mehr  gedruckt  worden. 


III. 

Die  nachstehende  Ausgabe  geht  zurück  auf  folgende  Textes- 
zeugen :  die  Nrn.  527  und  102  der  lateinischen  Handschriften  der 
k.  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München  =  a  und  b ,  und  die 
beiden  ersten  Drucke  aus  den  Jahren   1482  und   1496  —  a  und  ß. 

Die  Handschrift  Nr.  527  ,  in  4°,  ist  ein  in  seinen  einzelnen 
Bestandteilen  von  sehr  verschiedenen  Händen  herrührender  Sammel- 
band. Die  erste  Hälfte,  fol.  1 — 41,  ist  Pergament,  die  zweite,  fol. 
42 — 05 ,  Papier.  Doch  ist  auch  die  erste  Hälfte  nicht  von  Einer 
Hand  geschrieben.  Unser  Buch  eröffnet  das  Ganze2,  fol.  la  —  5a. 
und  reichen  diese  Blätter,  sehr  klein  und  zierlich  geschrieben, 
noch  in  das  dreizehnte  Jahrhundert  zurück.  Die  Ueberschrift, 
liber  de  causis  cum  commento,  gehört  einer  späteren  Hand  an.  Von 
der  ersten  Hand  steht  am  Rande  liber  de  causis,  und  zum  Schlüsse 
heisst  es:  complctus  est  sermo.  explicit  liber  de  causis.  Die  einzelnen 
Paragraphen,  31  an  der  Zahl,  sind  nicht  numerirt  und  haben  auch 
keine  sonstige  Aufschrift.  Doch  sind  die  ersten  Sätze  durch  grössere 
Schrift  hervorgehoben,  und  die  jedesmaligen  Initialen  abwechselnd 
in  blauer  oder  rother  Farbe  ausgeführt. 

Die  Pergament-Handschrift  Nr.  102,  in  Folioformat,  ist  eine 
mit  grossem  Prachtaufwande  und  vieler  Sorgfalt  gefertigte ,  dem 
vierzehnten  Jahrhunderte  angehörende  Copie  der  lateinischen  Werke 
des  Aristoteles3.  An  vorletzter  Stelle,  fol.  244b  —  251a,  ist  unser 


1  Es  ist  die  Uebersetzung  Bessarion's. 

2  Inc.  cOmnis  causa  primaria  plus  est  mfluens  super  causatum  suurn 
etc.  —  sagt  der  Cataloyus  codicum  lat.  bibliothecae  reg.  Monacensis  [,  1. 
p.  111.  In  der  Handschrift  heisst  es  indessen  nicht  super,  sondern  supra. 

3  In  dem  erwähnten  Cataloge  I,  1.  p.  28  wird  angemerkt:  codex  eib 
eximiam  pulchritudinevi  Parisios  a.  1801  avectus,  sed  a.  1815  reportatus  est. 
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Buch  eingereiht,    ohne    alle    and  jede  [Jeberschrift ,    während  die 
l  nterschrifl  lautet:  explicii  dt  cum  mento  (\.  commento).    Der 

ganze  Band  ist  sehr  schön,  regelmässig  und  deutlich  geschrieben. 
Jede  Seite  ist  in  zwei  Columnen  zerlegt,  und  der  linke  Rand  einer 
jeden  Spalte  mit  reichen  Verzierungen  in  blauer  und  rother  Farbe 
bedeckt.  In  unserm  Buche  sind  die  Anfangssatze  der  einzelnen 
Paragraphen,  welche  auch  hier  nicht  nnmerirt  sind,  sich  aber  auf 
belaufen,  durch  grossere  Schriftzüge  kenntlich  gemacht  und 
zugleich  roth  unterstrichen;  auch  sind,  wie  in  a,  die  Initialen  ab- 
wechselnd durch  blaue  oder  rothe  Farbe  ausgezeichnet. 

I  >ie  beiden  anderen  Zeugen ,  et  und  ß,  wurden  vorhin  bereits 
in  Kürze  besprochen. 

3  hon  der  flüchtigste  Vergleich  dieser  Drucke  mit  den  Hand- 
schriften a  und  b  genügt,  um  erkennen  zu  lassen,  dass  zwischen 
a  und  a    auf   der   einen,    und  zwischen  b  und  ß    auf    der  andern 

ein  näheres  Verwandtschaftsverhältniss  besteht.  In  den  meisten 
Fällen,  wo  der  Textlaut  überhaupt  Verschiedenheiten  aufweist. 
auch  in  den  augenscheinlichsten  Fehlern,  gehen  a  und  a,  und 
iso  b  und  ß  Einen  Weg,  während  die  Abweichungen  zwischen 
a  und  «,  und  ebenso  zwischen  b  und  ß  unter  sich  nur  gering  an 
Zahl  und  auch  von  minderem  Belange  sind.  Im  Allgemeinen  liegt 
die  grössere  Zuverlässigkeit  und  Glaubwürdigkeit  entschieden  auf 
Seiten  der  Zeugen  a  und  «;  in  minder  wichtigen  Differenzen  ent- 
scheidet indessen  der  Text  selbst  oder  der  Vergleich  des  arabischen 
I  originales  wiederholt  für  die  Ursprünglichkeit  und  Unverfalschtheit 
der  Lesarten  in  b  und  ß. 

Von  der  Heranziehung  weiterer  Manuscripte  habe  ich  absehen 
zu  .-ollen  geglaubt,  weil  sich  kein  anderer  Gewinn  erhoffen  liess 
als  eine  zwecklose  Häufung  des  Varianten-Materials.  Eine  so  viel 
gelesene,  so  häufig  abgeschriebene  und  dabei  in  ihrem  Ausdrucke 
so  dunkle  und  rathselhafte  Schrift  musste  bald  durch  die  Unkennt- 
nis und  die  Nachlässigkeit  der  Schreiber  die  mannichfaltigsten  Ent- 
sl  Illingen  erfahren.  Weit  wichtiger  und  fruchtbringender  als  die 
V  rgleichung  weiterer  F]xemplare  des  lateinischen  Textes  erwies 
sich  die  stetige  Zuratheziehung  des  arabischen  Originales. 

Auch  die  Abweichungen  der  mehrgenannten  Zeugen  von  ein- 
ander habe  ich  nicht  ihrem  ganzen  Umfange  nach  dem  Texte  bei- 
gegeben. Manche  Fehler,  wrelche  sich  auf  den  ersten  Blick  als  solche 
zu  erkennen  gaben  und  ein  sonstiges  Interesse  nicht  boten,  sind  mit 
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Stillschweigen  übergangen  worden.    Insbesondere  gehören  hierhin, 
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abgesehen  von  Schreib-  oder  Lesefehlern  im  engsten  Sinne  des 
Wortes,  die  allgemeinen  Krankheiten  der  Abschriften  und  auch 
Abdrucke,  die  Dittographie  und  das  Homoioteleuton,  welch1  letzteres, 
wie  in  dem  Leidener  Exemplare  des  arabischen  Textes,  so  nament- 
lich auch  in  a  und  a  grosse  Verheerungen  angerichtet  und  wieder 
und  wieder  den  Ausfall  ganzer  Zeilen  herbeigeführt  hat. 

Mein  Bestreben  ging  dahin,  den  lateinischen  Text  nach  Mög- 
lichkeit in  der  Gestalt  vorzulegen ,  in  welcher  er  aus  des  Ueber- 
setzers  Feder  geflossen.  Um  diesem  Ziele  näher  zu  kommen,  habe 
ich  in  einigen  Punkten,  freilich  mehr  äusserlicher  Natur,  auf  ander- 
weitige Zeugnisse  gestützt,  von  der  Autorität  der  genannten  Hand- 
schriften und  Ausgaben  mich  losgesagt. 

Die  Titulaturen  des  Buches  in  a  und  b  wurden  so  eben,  die- 
jenigen in  a  und  ß  früher  schon  mitgetheilt.  Auf  Grund  des  vorhin 
besprochenen  Verzeichnisses  der  Uebersetzungen  Gerhard's  von  Cre- 
mona  o*ebe  ich  dem  Buche  die  Aufschrift :  liber  Aristotelis  de  ex- 
positione  bonitatis  purae. 

Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  Gerhard,  im  Anschluss  an 
seine  arabische  Vorlage,  dem  §  1  das  Wort  dixit  („er",  nämlich 
Aristoteles,  „hat  gesagt")  voraufgeschickt,  und  jeden  folgenden 
Paragraphen  überschrieben :  porta  alia.  In  a ,  b  und  a  sind  die 
einzelnen  Abschnitte  nicht  einmal  numerirt.  Ich  habe,  wie  in  der 
deutschen  Uebersetzung  des  arabischen  Textes ,  eine  fortlaufende 
Paragraphen-Nummer  beigesetzt. 

In  b  und  ß  ist  das  Buch  in  32  §§  abgetheilt;  in  a  und  a 
hingegen  umfasst  es,  wie  gesagt,  31  Abschnitte.  Die  Differenz 
gründet  darin,  dass  der  §  4  des  arabischen  Textes  in  a  und  a 
gleichfalls  Einen  Abschnitt  bildet ,  in  b  und  ß  dagegen  in  zwei 
Kapitel  auseinandergerissen  ist,  von  welchen  das  letztere  mit  dem 
Satze  beginnt :  et  inteUigcntiae  superiores  primae  quae  sequuntur 
causam  primam,  inprimunt  formas  secundas  stantes  quae  non  destru- 
untur  ...  —  nur  ist  das  einleitende  et,  weil  nun  nicht  mehr 
passend,  gestrichen  worden.  Dass  diese  Zerlegung  des  §  4  von 
Gerhard  selbst  ausgegangen,  ist  von  vorneherein  im  höchsten  Grade 
unwahrscheinlich.  Thomas  von  Aquin  und  Aegidius  von  Rom  in 
ihren  Commentaren  zählen  allerdings  auch  schon,  wie  b  und  ß, 
32  propositiones.  Der  Erstere  aber  bemerkt  zu  §  4  (d.  i.  dem  ersten 
Theile  desselben)    von    seiner    propositio  quinta:  in  qiäbusdam  Mbris 
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inmcmtur  conittncfa   cum   isto  commento    (d.  i.    mit    der    Erläuteruno- 
der  vierten  These),  und  weiterhin  zu  dem  Anfange  des  §  5  (d.  i. 

i  Theilee  des  §  4):  in  quibusdam  libris  hacc  non  ponitur 
i  se,  sed  adiungitur  commento  praccedoitis  propositionis : 
quod  et  tum  adparet  t  >  epüogo  (1.  cpUogio)  quocl  hie  ponitur  (d.  i.  aus 
dem  Schlusssatze  des  £  4.  bez.  des  §  5),  quod  commune  est  utrique 
Diese  letztere  Bemerkung  zeugt  von  feinem  text- 
kritischen Takte.  Jene  quidam  libri  aber  repräsentiren  ohne  Zweifel 
die  ursprüngliche  Kapitel- Abtheilung  auch  des  lateinischen  Textes1. 
Ich  kehre  in  der  nachstehenden  Ausgabe  zu  dieser  Abtheilung 
zurück. 


1    Diese  Abtheilung   hat    ganz   gewiss    auch  Albert   dem  Grossen  vor- 

O  DO 

gelegen;    s.  sein  Werk   de  eausis  et  processu  imiuersitatis   lab.  II.   tract.   1. 
•ei  Jaminy  t.  V.  p.  583 — 584. 

Aegidius  von  Rom  kennt  diese  Abtheilung  schon  nicht  mehr;  er  ge- 
denkt derselben  wenigstens  nicht ,  während  er  z.  B.  von  den  beiden  ersten 
Sätzen  seines  §  5  (intelligentiae  superiores  primae  —  sicut  est  animaj  sagt: 
totum  hoc  pertinet  ad  propositionem,  licet  pars  huius  }jro})Ositionis  in  quibus- 
dam  libris  posita  sit  uel  scripta  per  modum  commenti ,  d.  i.  nicht  mehr  zu 
der  These,  sondern  zu  der  nachfolgenden  Beweisführung  gezogen  ist. 
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Liber  Aristotelis  de  expositione  bonitatis  purae. 

§  1. 

Omnis  causa  primaria  plus  est  influens  super  causatum  säum 
quam  causa  uniuersalis  secunda :  cum  ergo  remouet  causa  uniuer- 
5  salis  secunda  uirtutem  suam  a  re ,  causa  uniuersalis  prima  non 
aufert  uirtutem  suam  ab  ea.  quod  est  quia  causa  uniuersalis  prima 
agit  in  causatum  causae  secundae  antequam  agat  in  ipsum  causa 
uniuersalis  secunda  quae  sequitur  ipsum.  cum  ergo  agit  causa 
secunda  quae  sequitur  causatum,  non  excusatur  ipsius  actio  a  causa 

10  prima  quae  est  supra  ipsam,  et  quando  separatur  causa  secunda  a 
causato  quod  sequitur  ipsam,  non  separatur  ab  eo  prima  quae  est 
supra  ipsam  quoniam  est  causa  ei. 

Et    nos    quidem    exemplificamus   illud    per   esse   et  uiuum   et 
hominem.    quod  est  quia  oportet  ut  sit  res  esse  in  primis ,  deinde 

15  uiuum,  postea  homo.  uiuum  ergo  est  causa  hominis  propinqua,  et 
esse  est  causa  eius  longinqua.  esse  ergo  uehementius  est  causa 
liomini  quam  uiuum ,  quoniam  est  causa  uiuo  quod  est  causa 
homini.  et  similiter  quando  jfonis  rationalitatem  causam  homini, 
est    esse   uehementius    causa    homini    quam    rationalitas ,    quoniam 

20  est  causa  causae  eius.  et  illius  quod  dicimus  significatio  est 
quod  quando  remoues  uirtutem  rationalem  ab  homine ,  non  re- 
manet homo ,  et  remanet  uiuum ,  spirans ,  sensibile.  et  quando 
remoues  ab  eo  uiuum,  non  remanet  uiuum,  et  remanet  esse ,  quo- 
niam esse  non  remouetur  ab  eo ,    sed  remouetur  uiuum ,    quoniam 

25  causa   non    remouetur    per  remotionem   causati   sui.    remanet   ergo 

3  supra  a  et  4  secunda  uniuersalis  b  ß  ||  enira  für  ergo  b  ß  4 — 5  secunda 
uniuersalis  b  ß  6  quod  für  quia  b  9  sequitur  in  causatum  a  j|  .secunda 
in  causatum  quod  ipsam  sequitur  b  ß  ||  excusat  a  10  super  eam  a  et  \ 
causa  fehlt  a  b  ß  11  ipsum  «  ea  «  12  ipsuni  ab  ß  quoniam  fehlt  a 
13  exemplificabimus  b  ß  14  quod  est  für  ut  sit  a  ||  esse  fehlt  a  inprimo« 
15  causa  hominis  est  b  ß  16  est  fehlt  a  b  ß  ||  est  für  eius  b  ß  16 — 17  esse 
.  igitur  causa  est  uehementius  homini  b  ß  17  quae  für  quod  b  18  ratio- 
nalitatem esse  a  et :  rationale  ohne  esse  b  ß  19  esse  est  causa  uehementius 
homini  b  ß  20  eius  esse  für  causae  eius  a  b  ß  \\  dicimus  fehlt  et  |  signum 
b  ec  ß  21  tu  remoues  b  ß  22  cum  autem  für  et  quando  a  et  23  remoues 
uiuum  ab  illo,  non  b  ß  ||  remanet  tarnen  esse  b  ß  25  causati  sui,  scilicet 
(seeundum  ß)  causae  secundae  id  est  uiui  b  ß  l\  ergo  fehlt  a 
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homo  esse,    cum  ergo  non  est  indiuiduum  homo,  est  animal,  et  si 
non   est   animal,   e  ■   tantuin. 

Jam  ergo  manifestum  est  et  planum  quod  causa  prima  lon- 
ginqua est  plus  comprehendens  et  uehementius  causa  rei  quam 
causa  propinqua.  et  propter  illud  fit  eins  operatio  uehementioris  5 
adhaerentdae  cum  re  quam  operatio  causae  propinquae.  et  hoc 
quidem  non  fit  secundum  hoc  nisi  quia  res  in  primis  non  patitur 
nisi  a  uirtute  longinqua,  deinde  patitur  secundo  a  uirtute  quae  est 
sufa  prima,  et  causa  prima  adiuuat  secundam  causam  super  opera- 
tionem  suam.  quoniam  omnem  operationem  quam  causa  efficit  10 
secunda.  prima  etiam  causa  efficit,  uerumtamen  efficit  eam  per  moduni 
alium  altiorem  et  sublimiorem.  et  quando  remouetur  causa  secunda 
a  causato  suo .  non  remouetur  ab  eo  cansa  prima ,  quoniam  causa 
prima  est  maioris  et  uehementioris  adhaerentiae  cum  re  quam  causa 
propinqua.  et  non  rigitur  causatum  causae  secundae  nisi  per  uirtutem  15 
causae  primae,  quod  est  quia  causa  secunda  quando  facit  rem,  in- 
finit causa  prima  quae  est  supra  ipsam  super  illam  rem  de  uirtute 
sua,  quare  adhaeret  illud  rei  adhaerentia  uehementi  et  seruat  eam. 
iam  ergo  manifestum  est  et  planum  quod  causa  longinqua  est 
uehementius  causa  rei  quam  causa  propinqua  quae  sequi tur  eam,  20 
et  quod  ipsa  infinit  uirtutem  suam  super  eam  et  seruat  eam  et 
non  separatur  ab  ea  separatione  suae  causae  propinquae,  immo 
remanet  in  ea  et  adhaeret  ei  adhaerentia  uehementi,  secundum  quod 
ostendimus  et  exposuimus. 


1  hominis  h  ß :  homini  cc  cum  ergo  nunc  est  homo  indiuiduum, 
homo  non  est  animal  a  2  tarnen  für  tantuin  a  a  3  igitur  b  ß  3—4  et 
longinqua  b  ß  4  uehementius  est  causa  «  6  operatio  fehlt  au  |j  quod  für 
hoc  a     7  quidem  fehlt  a  ß      sine  für  secundum  u       non  fit  nisi  secundum 

quod  in  primis  res  non  ß  8  secundo  fehlt  b  ß :  secunda  a  9  sub  causa 
prima  ß  causam  secundam  a  9 — 10  operationem  suam.  quoniam  omnem 
fehlt  a  10  omnem  fehlt  b  ß  10— 11  quam  secunda  efficit  {ohne  causa)  b  ß 
11  prima  ibi  efficit  a :  et  prima  efficit  b$  medium  (für  modum)  o  13  causa 
fehlt  a  causa  prima  ab  eo  b  ß  14  uehementioris  et  maioris  b  ß  15  fin- 
gitur  ab  ß:  dicitura  esse  für  causae  «  16 — 17  causa  secunda.  alias  quando 
efficit  rem.  influit  a  causa  prima,  non  efficit  rem.  sed  influit  a  causa  b : 
causa  secunda  non  efficit  rem.  sed  influit  a  causa  ß  17  eam  für  ipsam  a 
I-    ma  qua  adheret  ei  adherentia  b  ß     19  igitur  b  ß     19—20  uehementius 

b  ß  21  causam  für  eam  b  ß  conseruat  ipsam  a  22  causae  suae  b  ß 
23  in  ea  haec  adherentia  b  ß 
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g  2. 

Ornne  esse  superius  aut  est  superius  aeternitate  et  ante  ipsam 
aut  est  cum  aeternitate  aut  est  post  aeternitatem  et  supra  tempus. 
esse  uero  quod  est  ante  aeternitatem  est  causa  prima,  quoniam  est 
5  causa  ei.  sed  esse  quod  est  cum  aeternitate  est  intelligentia ,  quo- 
niam est  esse  secundum  habitudinem  unam  quod  non  patitur  neque 
destruitur.  esse  autem  quod  est  post  aeternitatem  et  supra  tempus 
est  anima,  quoniam  est  in  orizonte  aeternitatis  inferius  et  supra 
tempus.    et   significatio    quod    causa    prima    est    ante    aeternitatem 

10  ipsam,  est  quod  esse  in  ipsa  est  adquisitum.  et  dico  quod  omnis 
aeternitas  est  esse,  sed  non  omne  esse  est  aeternitas.  ergo  esse  est 
plus  commune  quam  aeternitas.  et  causa  prima  est  supra  aeterni- 
tatem, quoniam  aeternitas  est  causatum  ipsius.  et  intelligentia 
opponitur  aeternitati,  quoniam  exten ditur  cum  ea  et  non  aiteratur 

15  neque  destruitur.  et  anima  annexa  est  cum  aeternitate  inferius, 
quoniam  est  susceptibilior  inpressionis  quam  intelligentia ,  et  est 
supra  tempus,  quoniam  est  causa  temporis. 


Omnis  anima  nobilis  habet  tres  operationes.  nam  ex  operatio- 
20  nibus  eins  est  operatio  animalis  et  operatio  intelligibilis  et  operatio 
diuina.  operatio  autem  diuina  est  quoniam  ipsa  praeparat  naturam 
cum  uirtute  quae  est  in  ipsa  a  causa  prima,  eius  autem  operatio 
intelligibilis  est  quoniam  ipsa  seit  res  per  uirtutem  intelligentiae 
quae  est  in  ipsa.  operatio  autem  animalis  est  quoniam  ipsa  mouet 
25  corpus  primum  et  omnia  corpora  naturalia,  quoniam  ipsa  est  causa 
m'otus  corporum  et  causa  operationis  naturae.  et  non  efficit  anima 


2  superius  et  supra  omnipotens  (7.  tempus)  aut  a  3  das  erste  est  fehlt  « 
et  supra  tempus  fehlt  a  4  tunc  (?)  für  esse  a  6  et  für  esse  a :  esse  et  « 
habitudinem  suam  a :  secunclam  habitudinem  b  ß  unde  für  quod  b  ß 
7  esse  uero  b  ß  8  quoniam  est  fehlt  b  ß  est  moriente  circulo  uel  confinio 
aeternitatis  «  8 — 9  et  supra  tempus  fehlt  a  9  prima  causa  b  ß  10  ea  für 
ipsa  b  ß  das  zweite  est  fehlt  a  12  esse  für  commune  b  ß  14  opponitur 
uel  parificatur  a  15  est  fehlt  b  ß  16  susceptibilior  est  ß:  est  fehlt  b 
17  quoniam  .  .  temporis  fehlt  a  19  tres  habet  act  '20  est  eius  an  intel- 
lectualisö/S  21  autem  fehlt  bß  ||  est  fehlt  a  parat«  22  ea,  für  ipsa  bß: 
ipsa,  id  est  natura  a  23  intellectualis  b  ß  ||  mouet  für  seit  a  \\  uirtutes  b  ß 
24  in  ipsa  anima  a  *25  primum  corpus  au  j  corporalia  für  corpora 
naturalia  b  ß 
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has  operationee  nisi  quoniam  ipsa  est  eiemplum  superioris  uirtutis. 
quod  est  quia  causa  prinia  creauit  esse  animae  mediante  intelli- 
gent ia,  et  propter  illud  facta  est  aniina  efficiens  operationem  diuinani. 
(iiani  ergo  creauit  causa  prima  esse  animae,  posuit  eam  sicut 
mentum  intelligentiae  in  quod  efficiat  operationes  suas.  propter  5 
illud  ergo  anima  intelligibilis  efficit  operationem  intelligibilem.  et 
quia  anima  suscipit  inpressionem  intelligentiae,  facta  est  inferioris 
operationis  quam  ipsa  in  inpressione  sua  in  id  quod  est  sub  ipsa. 
quod  est  quia  ipsa  non  inprimit  in  res  nisi  per  motum ,  scilicet 
quia  non  recipit  quod  est  sub  ea  operationem  eius,  nisi  ipsa  moueat  10 
ipsum.  propter  hanc  ergo  causam  fit  quod  aniina  mouet  corpora : 
de  proprietate  namque  animae  est  ut  uiuificet  corpora,  quando  in- 
fluit  super  ea  uirtutem  suam  et  directe  producit  ea  ad  operationem 
rectam.  manifestum  est  igitur  nunc  quod  anima  habet  tres  opera- 
tiones ,  quoniam  habet  uirtutes  tres :  scilicet  uirtutem  diuinam  et  15 
uirtutem  intelligibilem  et  uirtutem  eius  essentiae ,  secundum  quod 
narrauimus  et  ostendimus. 


Prima  rerum  creatarum  est  esse,  et  non  est  ante  ipsum  crea- 
tum  aliud,  quod  est  quia  esse  est  supra  sensum  et  supra  animam  20 
et  supra  intelligentiam :  et  non  est  post  causam  primam  latius 
neque  prius  causatum  ipso,  propter  illud  ergo  factum  est  superius 
creatis  rebus  Omnibus  et  uehementius  unitum.  et  non  est  factum 
ita  nisi  propter  suam  propinquitatem  esse  puro  et  uni  uero  in  quo 
non    est   multitudo  aliquorum  modorum.    et  esse  creatum  quamuis  25 

1  quando  für  quoniam  aa  ||  ipsa  uirtutis  superioris  est  (ohne  exemplum) 
b  ß  2  causauit  a  3  ad  für  propter  b  ß  ||  dictum  (?)  für  facta  a  4  cau- 
sauit  «  5  instrumentum  b  ß  ||  id  est  quod  a:  quo  (ohne  in)  b  ß  6  intel- 
ligentiae für  intelligibilem  b  ß  7  quia  fehlt  a  anima  fehlt  b  ß  |  ita  facta 
a  8  ipsa  intelligentia  b  ß  ||  das  erste  in  fehlt  baß  9  uires  für  in  res  a\\ 
propter  für  per  «  9 — 10  motum,  et  quod  est  sub  ipsa  non  recipit  opera- 
tionem b  ß  11  corpus  büß  12  quoniam  für  quando  a  «  13  uirtutem  suam 
super  ea  b  ß  \  perducit  b  ß  14  igitur  fehlt  b  nunc  fehlt  au  15  diuinam 
uirtutem  «  16  intelligentiae  b  ß  eius  fehlt  b  ß  16 — 17  essentiae  .... 
ostendimus  fehlt  a  17  ostendimus  et  narrauimus  «  19  rerum  creaturarum 
a  b  jj  et  ante  ipsum  non  est  b  ß  20  aliquid  für  aliud  a  \\  esse  fehlt  b  22  cre- 
atum b  ß  ab  ipso  «  ||  id  für  illud  a  23  causatis  a  «  ||  das  erste  et  fehlt  b  ß 
24  propinquitatem  suam  b  ß  \\  esse  uni  puro  bß:  esse  primo  ponitur  [für 
puro]  «      in  quo  uero  a     25  causatum  a  <x 
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sit  unum,  tanien  nmltiplicatur :  scilicet  quia  ipsum  recipit  niulti- 
plicitatem.  et  ipsum  quidem  non  est  factum  multa  nisi  quia 
ipsum,  quamuis  sit  simplex  et  non  sit  in  creatis  simplicius  ipso, 
tarnen  est  compositum  ex  finito  et  intinito.  quod  est  quia  omne 
5  quod  ex  eo  sequitur  causam  primam  est  achili  id  est  intelli- 
gentia  completa  et  ultima  in  potentia  et  reliquis  bonitatibus,  et 
formae  intelligibiles  in  ipso  sunt  latiores  et  uehementius  uniuer- 
sales.  et  quod  ex  eo  est  inferius  est  intelligentia ,  uerumtamen  est 
sub   illa  intelligentia   in  coraplemento   et  uirtute  et  bonitatibus,  et 

10  non  sunt  formae  intelligibiles  in  illa  ita  dilatatae  sicut  est  earum 
latitudo  in  illa  intelligentia.  et  esse  quidem  creatum  primum  est 
intelligentia  totum ,  uerumtamen  intelligentia  in  ipso  est  diuersa 
per  modum  quem  diximus.  et  quia  diuersificatur  intelligentia ,  fit 
illic  forma  intelligibilis  diuersa:    et  sicut   ex    forma  una  propterea 

15  quod  diuersificatur  in  mundo  inferiori,  proueniunt  indiuidua  infinita 
in  multitudine ,  similiter  ex  esse  causato  primo  propterea  quod 
diuersificatur,  adparent  formae  intelligibiles  infinitae :  uerumtamen 
quamuis  diuersificentur,  non  seiunguntur  ab  inuicem,  sicut  est  se- 
iunctio   indiuiduorum.    quod    est    quoniam    ipsae    uniuntur    absque 

20  corruptione  et  separantur  absque  seiunctione ,  quoniam  sunt  unum 
habens  multitudinem  et  multitudo  in  unilate.  et  iritelligentiae  primae 
influunt  supra  intelligentias  secundas  bonitates  quas  recipiunt  a 
causa  prima  et  intendunt  bonitatem  in  eis  usquequo  consequuntur 
ultimum  earum.', et  intelligentiae  superiores  primae  quae  sequuntur 

25  causam  primam ,  inprimunt  formas  secundas  stantes  quae  non  de-  £} 
struuntur,  ita  ut  sit  necessarium  iterare  eas  uice  alia.  intelligentiaeÄ 
autem  secundae  inprimunt    formas  declines ,   separabiles ,    sicut   est 

1  unum  sit  b  ß  ||  id  est  für  scilicet  quia  b  ß  1 — 2  multiplicationem^ 
2  factum  fehlt bß  3  ipsum  esse«  [|  causatis  aa  3 — 4  simplicius  eo  (fehlt  b), 
ipsum  tarnen  b  ß  ||  simplicius  tarnen  ipso  est  a  4 — 5  causa  quae  für  omne 
quod  b  ß  5  quod  fehlt  a  achili  id  est  fehlt  baß  5 — 6  intelligentia  quae 
completa  est  in  b  ß  8  est  ex  eo  b  ß  8 — 9  sub  illa  est  a  9  illo  b  ß  10  itaque 
(utique  b)  dualitate  bß  11  causatum  aa  12  uerumtamen  fehlt  bß  !  est 
in  ipso  b  ß  13  secundum  für  per  b  ß  13 — 14  fit  in  eo  a  :  fit  uel  illic  in  eo  u 
18  seiungentur  b  ß  19  quantum  für  quoniam  bß  ||  minuuntur  bß  sine 
für  absque  b  ß  21  primo  a  22  super  b  ß  23  incedunt  «  bonitates  b  ß  \ 
usquequoquc  a  24  b  und  ß  lassen  et  aus  und  begiwnen  mit  dem  Worte 
intelligentiae  ein  neues  Kapitel  superiores  .  .  sequuntur  fehlt  b  primae 
fehlt  ß  26  ut  non  (ubi  ß)  sit  necessario  b  ß  alia  uice  b  ß  27  decliue> 
a  a  ß  jj  et  separabiles  a 
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anima.  ipsa  aamque  est  ex  mpressione  intelligentiae  secundae  quae 
sequitur  creatum  inferius.    et   non  multiplicantur  animae  nisi 

per  modum  quo  multiplicantur  intelligentiae.  quod  est  quia  esse 
iterum  animae  habet  tinem ,  sed  quod  ex  eo  est  inferius  est  infi- 
nitum.  igitur  animae  quae  sequuntur  alaeliili  id  est  intelligentiam  5 
sunt  eompletae,  perfectae,  paucae  declinationis  et  separationis,  et 
animae  quae  sequuntur  esse  inferius  sunt  in  complemento  et  de- 
clinaidone  sab  animabus  superioribus.  et  animae  superiores  etiam 
influunt  bonitates  quas  recipiunt  ab  intelligentia  super  animas  in- 
feriores,   et    omnis  anima  recipiens    ab  intelligentia  uirtutem  plus.  10 

saper  inpressionem  fortior .  et  quod  inpressum  est  ab  ea  est 
fiium,  stans  et  est  motus  eius  motus  aequalis,  continuus.  et  illa  in 
qua  ex  ea  est  uirtus  intelligentiae  minus ,  est  in  inpressione  sub 
animabus  prinris,  et  est  quod  ab  ea  inpressum  est  debile,  euanescens, 
destractibile :  uerumtamen  quamuis  sit  ita ,  tarnen  permanet  per  15 
generationem.  iam  ergo  ostensum  est  quare  factae  sunt  formae  in- 
telligilules  multae ,  et  non  est  esse  nisi  iinmii  simplex ,  et  quare 
factae  sunt  multae  animae  quarum  quaedam  sunt  fortiores  quibusdam. 
et  esse  earum  est  iinmii.  simplex  in  quo  non  est  diuersitas. 

§  5.  20 

Causa  prima  superior  est  omni  narratione :  et  non  deficiunt 
Linguae  a  narratione  eius  nisi  propter  narrationem  esse  ipsius, 
quoniam  ipsa  est  supra  omnem  causam,  et  non  narratur  nisi 
per  causas  secundas  quae  inluminantur  a  luniine  causae  primae. 
jnod  est  quoniam  causa  prima  non  cessat  inluminare  causatum  25 
suum ,     et    ipsa    non    mluminatur    a    lumine    alio .    quoniam    ipsa 


0       _  secuntnr  b:  sequuntur  ß      causatum  a  a     3  intelligentiae  secundae 

qua>.-  -eruant  esse  quo  multiplicantur  intelligentiae.  quod  est  aa  (Dittographie) 
Pikante  für  iterum  a :  iterum  fehlt  b  ß  unum  habet  b  ß  4 — 5  infinitum 
(tmitum  a),  scilicet  (id  est«)  potens  esse  et  non  esse  aa  (GfU  animae 

igitur  hß     6    perfectae  sunt  et  eompletae  h  ß      7    esse  fehlt  a      7 — 8  sunt 
incompletae  declinationis  sub  hß     8  et  für  etiam«:  etiam  fehlt  bß     9  boni- 

-  snaa  b  ß     9 — 10  sub  animabus  inferioribua  für  super  animas  inferior 
11   qnia  quod  für  et  quod  aa      anima  für  ea  «     12  fixom  et  stans  a      das 

te  motu-  fehlt  b  ß       et  continuus  h  «  ß     13  est  uirtus  ex  ea  b  ß       in 
fehlt  ab  aß     15  permanet  inpressio  per«     16 — 17  intellectibiles  a     17 
fehlt  bß'.  lardma      et  fehlt a     18  animae  multae  ß      et  quare  (quarfr) 

quarum  bß      alns  uel  quibusdam  h  ß     21  .superior  narratione  est  (< 
omni»  b  ß     23  snper  a  «     26  a  fehlt  a     illo  für  alio  a 
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est  Lumen  purum  supra  quod  non  est  lumen.  ex  illo  ergo  facta 
est  prima  sola  cuius  deficit  uarratio,  et  non  est  ita  nisi  quia  supra 
ipsam  non  est  causa  per  quam  cognoscatur ,  quia  omnis  quidem 
res  non  cognoscitur  et  narratur  nisi  ex  ipsa  causa  sua.  cum  ergo 
5  res  est  causa  tantum  et  non  est  causatum,  non  scitur  per  causam 
primam  neque  narratur,  quoniam  est  superior  narratione  neque 
consequitur  eam  loquela.  quod  est  quia  uarratio  non  fit  nisi  per 
loquelam ,  et  loquela  per  intelligentiam ,  et  intelligentiä  per  cogi- 
tationem.  et  cogitatio  per  meditationem  ,  et  meditatio  per  sensum. 

10  causa  autem  prima  est  supra  res  omnes  quoniam  est  causa  eis : 
propter  illud  fit  quod  ipsa  non  cadit  sub  sensu  et  meditatione  et 
cogitatione  et  intelligentiä  et  loquela:  non  est  ergo  narrabilis.  et 
dico  iterum  quod  res  aut  est  sensibilis ,  et  cadit  sub  sensu :  aut 
est  meditabilis,  et  cadit  sub  meditatione:  aut  est  fixa,  stans  secun- 

15  dum  dispositionem  unam ,  et  est  intelligibilis :  aut  conuertibilis, 
destructibilis,  cadens  sub  generatione  et  corruptione,  et  est  cadens 
sub  cogitatione.  et  causa  prima  est  supra  res  intelligibiles,  sempi- 
ternas  et  supra  res  destructibiles,  quapropter  non  cadunt  super  eam 
sensus  neque  meditatio  neque  cogitatio  neque  intelligentiä.  et  ipsa 

20  quidem  non  significatur  nisi  ex  causa  secunda  quae  est  intelligentiä, 
et  non  nominatur  per  nomen  causati  sui  primi  nisi  per  modum 
altiorem  et  meliorem:  quoniam  quod  est  causatum,  est  causa  iterum, 
uerumtamen  per  modum  sublimiorem  et  meliorem  et  nobiliorem, 
sicut  ostenclimus. 


25 


§  6. 

Intelligentiä  est  substantia  quae  non  diuiditur.  quod  est  quia 
si  non  est  cum  magnitudine  neque  corpus  neque  mouetur ,  tunc 
procul  dubio  non  diuiditur.  et  iterum  omne  diuisibile  non  diuiditur 
nisi  aut  in  multitudinem  aut  in  magnitudinem  aut  in  motum  suum. 

1  non  est  aliud  lumen  b  ß  |[  et  quia  nihil  est  superius  ipsa,  sed  ipsa 
super  omnia.  ex  illo  «  3  quia  fehlt  et  Jj  quidem  fehlt  a  4  ex  ipsa  sui 
causa  b  ß  4 — 5  cum  ergo  causa  est  tantum  «  7  nisi  fehlt  a  10  super  omnes 
res  b  ß  11  illud  ergo  ß  12 — 13  et  uerum  quod  a  14  das  erste  est  fehlt  a 
17  omnes  res  a  18  super  bß  cadit  bß  \  supra  a  b  ß  19  meditatio  neque 
(fehlt  a)  sensus  a  u  neque  cogitatio  fehlt  a  u  20  Signatur  nisi  a  causa  « 
21  nominatur  nisi  per  a  cc  21 — 24  modum  altiorem  et  meliorem.  sicut  osten- 
climus a:  modum  sublimiorem  et  nobiliorem  et  meliorem,  sicut  ostendimus  u 
22 — 23  quoniam  quod  est  esse  causati  est  esse,  uerumtamen  b  ß  27  corpus  esi  « 
28  diuiditur,  uerum  omne  dissimile  ß:  diuiditur,  alias  et  iterum  esse  diuisibile  b 
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cum  secundum  hanc  dispositionem ,    est   sub   tempore, 

quoniam  non  reeipit  diuisionem  nisi  in  tempore,  et  intelligentia 
quidem  non  est  cum  tempore,  immo  est  cum  aeternitate,  qua- 
propter  facta  est  altior  et  superior  omni  corpore  et  omni  multi- 
tudine.  quod  si  inueniatur  in  ea  multitudo,  non  inuenitur  nisi  quasi  5 
res  txistt'iis  una.  cum  ergo  intelligentia  sit  secundum  hunc  modum, 
penitus  diuisionem  non  reeipit.  et  significatio  quidem  illius  est 
reditio  sui  super  essentiam  suam :  scilicet  quia  non  extenditur  cum 
re  extensa  .  ita  ut  sit  una  suarum  extremitatum  seeunda  ab  alia. 
quod  est  quia  cum  uult  scientiam  rei  corporalis  ,  extenditur  cum  10 
ea  .  et  ipsa  stat  fixa  secundum  suam  dispositionem :  quoniam  est 
forma  a  qua  non  pertransit  aliquid,  et  corpora  quidem  non  sunt 
ita.  et  significatio  quod  intelligentia  non  est  corpus  neque  diuiditur 
eius  substantia  et  operatio  eius ,  est  quod  utraeque  sunt  res  una. 
et  intelligentia  quidem  est  multa  propter  bonitates  quae  adueniunt  15 
ei  a  causa  prima  :  et  ipsa  quamuis  murtiplicetur  per  hunc  modum, 
tarnen  quia  adpropinquat  uni,  fit  unum  et  non  diuiditur.  et  intel- 
ligentia quidem  non  reeipit  diuisionem,  quoniam  est  primum  cau- 
satum  quod  causatum  est  a  causa  prima,  et  unitas  est  dignior  ea 
quam  diuisio.  iam  ergo  uerificatum  est  quod  intelligentia  est  sub-  20 
stantia  quae  non  est  cum  magnitudine  neque  corpus  neque  mouetur 
per  aliquem  modorum  motus  corporei :  quapropter  facta  est  supra 
tempus  et  cum  aeternitate,  sicut  ostendimus. 

§  7. 

Omnis  intelligentia  seit  quod  est  supra  se  et  quod  est  sub  se :  25 
uernmtamen    seit    quod   est  sub  se ,    quoniam  est  causa  ei ,    et  seit 
quod  est  supra  se,  quoniam  adquirit  ab  eo  bonitates.  et  intelligentia 

1  .sub  hac  dispositione  b  ß  ||  tunc  est  «  2  quando  für  quoniam  a 
3  in  für  das  erste  cum  b  ß  4  sublimior  für  superior  b  ß  omni  corpore, 
omni  tempore  «:  omni  tempore  a  5  quia  für  quod  a  non  inuenitur  mul- 
titudo nisi  quod  a  6  sit  für  existens  b  ß  \  uero  für  ergo  b  ß  6 — 7  penitus 
secundum  hunc  modum  b  ß  7  diuisionem  penitus  «  istius  b  ß  8  sui  für 
suam  a  Ü  seeunda  est  ab  a  b  «  10  non  extenditur  «  ß  11  sed  für  et  « 
14  eius  operatio  et  ipsius  substantia  b  ß  utraque  b  ß:  uterque  «  |  una 
res  b  ß  15  et  fehlt  b  ß  16  modum  hunc  b  ß  17  quod  für  quia  b  ß  \ 
est  für  fit  «  17 — 18  fit  non  diuisibilis.  intelligentia  (ohne  et)  b  ß  Ij  et  ita 
intelligentia  a  19  prima  causa  a  «  dignior  est  ohne  ea  b  ß  20 — 21  sub- 
stantia est  u  21  magnitudine  corporali  b  ß  22  modum  cc  |j  corporum  bß 
23  et  fehlt  b  ß     27  quod  für  quoniam  a      bonitates  ab  eo  a  a 
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quidem  est  substantia  intelligibilis :  ergo  secundum  modum  suae 
substantiae  seit  res  quas  adquirit  desuper  et  res  quibus  est  causa, 
ergo  ipsa  discernit  quod  est  supra  eam  et  quod  est  sub  ea,  et  seit 
quod  illud  quod  est  supra  eam ,  est  causa  ei ,  et  quod  est  sub  ea, 
5  est  causatum  ab  ea,  et  cognoscit  causam  suam  et  causatum  suum 
per  modum  qui  est  causa  eius,  scilicet  per  modum  suae  substantiae. 
et  similiter  omnis  sciens  non  seit  rem  meliorem  et  rem  inferiorem 
et  deteriorem  nisi  secundum  modum  suae  substantiae  et  sui  esse, 
non  secundum  modum  secundum  quem  res  sunt,  et  si  hoc  ita  est, 

10  tunc  proeul  dubio  bonitates  quae  descendunt  super  intelligentiam 
a  causa  prima,  sunt  in  ea  intelligibiles,  et  similiter  res  corporeae, 
sensibiles  sunt  in  intelligentia  intelligibiles.  quod  est  quoniam  res 
quae  sunt  in  intelligentia  non  sunt  inpressiones  ipsae ,  immo  sunt 
causae  inpressionum.  et  significatio  illius  est  quod  intelligentia  ipsa 

15  est  causa  rerum  quae  sunt  sub  ea  per  hoc  quod  est  intelligentia. 
si  ergo  est  intelligentia  causa  rerum  per  hoc  quod  est  intelligentia, 
tunc  proeul  dubio  causae  rerum  in  intelligentia  sunt  intelligibiles 
etiam.  iam  ergo  manifestum  est  quod  res  supra  intelligentiam  et 
sub  ea  sunt  per  uirtutem  intelligibilem ,    et  similiter  res  corporeae 

20  cum  intelligentia  sunt  intelligibiles  et  res  intelligibiles  in  intel- 
ligentia sunt  intelligibiles :  quoniam  ipsa  est  causa  esse  earum ,  et 
quia  ipsa  non  adprehendit  nisi  per  modum  suae  substantiae:  et 
ipsa  quia  est  intelligentia ,  adprehendit  res  adprehensione  intelli- 
gibili,  siue  intelligibiles  sunt  res  siue  corporeae. 

1  quidem  liaec  est  a  3  quod  est  sub  ea :  quod  est  supra  eam  (ohne  et)  cc 
4  se  für  eam  cc  5  est  fehlt  bß  jj  ex  für  ab  bß  6  id  est  für  scilicet  bß  || 
substantiae  suae  « :  substantiae  suae  et  sui  esse  b  ß  7  omne  ß  \\  das  zieeite 
rem  fehlt  a  ||  rem  maiorem  inferiorem  bß  9  sunt  res  bß  |  hoc  fehlt  bß 
9 — 10  et  si  illa  est  haec,  tunc  «  10 — 11  a  causa  prima  super  intelligentiam  b  ß 
11  intelligibiles  in  ea  «  12  firmabiles  für  sensibiles  «  in  fehlt  ab  c< ß  13  in 
fehlt  a  cc  14  esse  für  causae  a  ß:  uel  causae  esse  b  15  rerum  et  quae  «: 
rei  et  quae  a :  eorum  et  quae  b :  eorum  quae  ß  ||  sub  ipsa  sunt  b  ß  \  hoc 
fehlt  a  ||  ipsa  est  l>  ß  |  intelligentia  est  a  16  quod  ipsa  est  b  ß  17  causa  h : 
causa  est  a  cc  |!  in  fehlt  a  cc  19  et  fehlt  a  20  in  für  cum  b  ß  in' fehlt  a: 
cum  b  ß  21  ipsa  est  (fehlt  ß)  causa  est  esse  eorum  b  ß  22  quoniam  b  ß  \\ 
apprehendit  eas  b  ß  !j  substantiae  suae  b  ß  23  ipsa  fehlt  a  quia  intelli- 
gitur  a:  quia  est  sua  intelligentia  «  24  siue  intelligibiles  sint  siue  sint  cor- 
poreae cc  l|  aut  für  das  zweite  siue  a 
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§  8. 

Omnis  intelligentiae  tixio  et  essentia  eiua  est  per  bonitatenA 
puram  quae  est  causa  prima,  et  uirtus  quidem  intelligentiae  est 
uehementioris  unitatis  quam  res  secnndae  quae  sunt  post  eam, 
quoniam  ipsae  non  accipiunt  cognitionem  eius.  et  non  est  facta  5 
ita.  nisi  qnia  causa  est  ei  quod  est  snb  ea.  et  significatio  eius  est 
illud  cuius  rememoramur :  intelligentia  est  regens  omnes  res  quae 
sunt  sub  ea  per  uirtutem  diuinam  quae  est  in  ea ,  et  per  eam 
retinet  res ,  quoniam  per  eam  est  causa  rerum :  et  ipsa  retinet 
omnes  res  quae  sunt  sub  ea  et  comprehendit  eas.  quod  est  quoniam  10 
omne  quod  est  primum  rebus  et  causa  eis  est  retinens  illas  res  et 
regens  eas,  et  non  euadit  ab  eo  ex  ipsis  aliquid  propter  uirtutem 
suam  altam.  ergo  intelligentia  est  princeps  omnium  rerum  quae 
sunt  sub  ea  et  retinens  eas  et  regens  eas ,  sicut  natura  regit  res 
quae  sunt  sub  ea  per  uirtutem  intelligentiae.  et  similiter  intelli-  15 
gentia  regit  naturam  per  uirtutem  diuinam.  et  intelligentia  quidem 
non  facta  est  retinens  res  quae  sunt  post  eam  et  regens  eas  et 
suspendens  uirtutem  suam  super  eas,  nisi  quoniam  ipsae  non  sunt 
uirtus  substantialis  ei,  immo  ipsa  est  uirtus  uirtutum  substantialium, 
quoniam  est  causa  eis.  et  intelligentia  quidem  comprehendit  generata  20 
et  naturam  et  orizontem  naturae ,  scilicet  animam :  nam  ipsa  est 
supra  naturam.  quod  est  quia  natura  continet  generationein ,  et 
aniina  continet  naturam,  et  intelligentia  continet  animam.  ergo 
intelligentia  continet  omnes  res.  et  non  est  facta  intelligentia  ita 
nisi  propiter  causam  primam  quae  supereminet  omnibus  rebus,  et  causa  25 

3  prima  causa  b  ß  3 — 4  uehementioris  unitatis  est  b  ß  5  quoniam  non 
accipiunt  ipsae  eam.  et  a  Jj  eius  fehlt  b  ß  \\  facta  est  b  ß  6  causa  fehlt  a  |j 
quae  für  quod  baß  quia  für  et  a  b  a  ß  7  memoramur  et :  rememoran- 
dum  b  ß  9  continet  für  das  erste  retinet  bß  10  res  fehltet  sub  ea  sunt  ß 
quod  für  quoniam  a  10 — 11  quoniam  est  omne  ß  11  prineipium  a  12  ea 
für  eo  a  euadit  ab  ipsis  b  ß  13  alteram  a;  uel  causam  l>  ß  ||  omnium 
fehlt  u  ||  rerum  fehlt  b  ß  14  sub  ea  sunt  b  ß  ||  ea  für  eas  b  ß  ||  et  regens 
eaa  fehlt  bß  15  sub  ea  sunt  b  ß  j|  seeundum  für  per  b  ß  ||  quia  für  et  oo 
16    regit   fehlt   b  ß       quia  für  et  a  a     17    retinens    quae  facta   sunt  post 

«•t  b  ß  1*  quis  für  suam  b  ß  |j  ipsae  res  «:  ipsa  a  b:  quia  ß  |j  non 
fehlt  l>  ß  non  sunt  fehlt  a  19  uirtutis  ß  eis  b  aß  est  ipsa  b  20  quia 
fjir  et  a  a:  onde  b  ß  []  quidem  fehlt  b  ß  22  continet  natura  ß  23  et 
fehlt  bß  24  eontinet  fehlt  aa  25  primam  fehltet  \  superueniet  aa  JJ  rebus, 
quoniam  est  f  au.>a  intelligentiae  et  animae  et  naturae  et  reliquis  rebus. 
quia  causa  a  a  • 
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quiclem  prima  non  est  intelligentia  neque  anima  neque  natura, 
ijiinio  est  supra  intelligentiam  et  animam  et  naturam,  quoniam  est 
creans  omnes  res:  uerumtamen  est  creans  intelligentiam  absque 
medio,  et  creans  animam  et  naturam  et  reliquas  res  mediante  in- 
5  belligentia.  et  scientia  quidem  diuina  non  est  sicut  scientia  intel- 
ligibilis  neque  sicut  scientia  animalis ,  immo  est  supra  scientiam 
intelligentiae  et  scientiam  animae,  quoniam  est  creans  scientias.  et 
uirtus  quidem  diuina  est  supra  omnem  uirtutem  intelligibilem  et 
animalem  et  naturalem,  quoniam  est  causa  omni  uirtuti.    et  intel- 

10  ligentia  est  Habens  helyatin  et  formam ,  et  similiter  anima  est 
habens  belyatin  et  natura  est  habens  helyatin.  et  causae  quidem 
primae  non  est  helyatin ,  quoniam  ipsa  est  esse  tantum.  quod  si 
dixerit  aliquis :  necesse  est  ut  sit  helyatin ,  dicemus :  helyatine  id 
est   suum    est   infinitum ,    et    indiuiduum    suum    est    bonitas    pura, 

15  effluens  super  intelligentiam  omnes  bonitates  et  super  reliquas  res 
mediante  intelligentia. 

§  9- 
Omnis  intelligentia  plena  est  formis :    uerumtamen    ex  intelli- 
gentiis  sunt  quae  continent  formas  plus  uniuersales,  et  ex  eis  sunt 

20  quae  continent  formas  minus  uniuersales.  quod  est  quoniam  formae 
quae  sunt  in  intelligentiis  secundis  uniuersalibus  inferioribus  per 
modum  particularem,  sunt  in  intelligentiis  primis  per  modum  uni- 
uersalem :  et  formae  quae  sunt  in  intelligentiis  primis  per  modum 
uniuersalem,  sunt  in  intelligentiis  secundis  per  modum  particularem. 

25  et  in  primis  intelligentiis  est  uirtus  magna ,  quoniam  sunt  uehe- 
mentioris  unitatis  quam  intelligentiae  secundae  inferiores :  et  in 
intelligentiis    secundis  inferioribus    sunt    uirtutes    debiles,    quoniam 

2  immo  fehlt  cc  ||  super  b  ß  "  das  erste  et  fehlt  b  ß  ||  quae  für  quo- 
niam h  ß  3  ut  für  uerumtamen  cc  ||  operans  a  cc  4  eas  für  res  b  6  sicut 
fehlt  a  «  6 — 7  scientiam  animae  et  intelligentiae  bß  7  scientiam  cc  7—8  quia 
quidem  uirtus  a  cc  :  et  uirtus  quoque  b  ß  9  naturalem,  est  (et  b)  enim  b  ß 
10  heleatin  a  [j  quia  für  das  ziceite  et  a  .f|  animam  b  \\  est  fehlt  a  11  he- 
liatim  a  11 — Vi  helyatin.  et  .  . .  non  est  fehlt  ab  cc  ß  13  dicerent  alitmi  b  ß  \\ 
heliatim  a  ||  heletine  a:  helecine  «  14  quia  für  et  a  «  bonitas  est  ß 
14 — 15  pura  et  effluens  a  15  influens  bß  \\  intelligentias  bß  16  ea  für 
intelligentia «  ||  mediante  intelligentia  fehlt  a  19  minus  b  ß  20  plus  b  ß 
21  in  fehlt  a  22  in  fehlt  a  24  et  sunt  «:  se  habent  b  ß  |  in  aliis  intel- 
ligentiis id  est  intelligentiis  secundis  a  \\  secundum  für  per  b  ß  25  et  fehlt  a 
.  26  in  fehlt  cc    27  inferioribus  fehlt  b  ß 
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sunt  minoris  unitatis  et  pluris  multiplieitatis.  quod  est  quia  intel- 
ligentia« propinquae  uni  uero  puro  sunt  minoris  quantitatis  et 
maioris  uirtutis .  et  intelligentiae  quae  sunt  longinquiores  ab  uno 
paro  sunt  pluris  quantitatis  et  debilioris  uirtutis.  et  quia  intelli- 
gentiae propinquae  uni  puro  uero  sunt  minoris  quantitatis  et  ma-  5 
iuris  uirtutis.  aocidit  tarnen  ut  formae  quae  procedunt  ex  intelligentiis 
primis.  procedant  processione  uniuersali  unita.  et  nos  quidem  abre- 
uiamus  et  dicimus  quod  formae  quae  ueniunt  ex  intelligentiis 
primis  secundis.  sunt  debilioris  processionis  et  uehementioris  Sepa- 
ration is.  quapropter  fit  quod  intelligentiae  secundae  proiciunt  uisus  10 
suos  super  formam  uniuersalem  quae  est  intelligentiis  uniuersali bus, 
et  diuidunt  eam  et  separant  eam ,  quoniam  ipsae  non  possunt  re- 
cipere  illas  formas  secundum  unitatem  et  certitudinem  earum,  nisi 
per  modum  secundum  quem  possunt  recipere  eas,  scilicet  per  Sepa- 
rationen! et  cliuisionem.  et  similiter  aliqua  ex  rebus  non  recipit  15 
quod  est  supra  eam  nisi  per  modum  secundum  quem  potest  recipere 
ipsum,  non  per  modum  secundum  quem  est  res  recepta. 

§  10. 

Omnis  intelligentia  intelligit  res  sempiternas  quae  non  destru- 
untnr  neque  cadunt  sub  tempore,  quod  est  quoniam  si  intelligentia  20 
est  semper  quae  non  mouetur,  tunc  ipsa  est  causa  rebus  sempiternis 
quae  non  destruuntur  neque  cadunt  sub  generatione  et  corruptione. 
et  intelligentia  quidem  non  est  ita  nisi  quia  intelligit  rem  per  esse 
suuni:  et  esse  suum  est  sempiternum  quod  non  corrumpitur.  cum 
ergo  hoc  sit  ita :  dicimus  quod  res  destructibiles  sunt  ex  corporeitate,  25 
scilicet  ex  causa  corporea ,  temporali ,  non  ex  causa  intellectuali, 
aetema. 


3  quia  für  et  «  4  uirtutis  debilioris  b  ß:  debiliores  a  a  \  et  quia 
fehlt  a  Ö  uni  puro  uero  propinquae  b  ß :  propinquae  uni  potentiae  non  et 
5 — 6  et  maioris  uirtutis  fehlt  «  6  ab  für  ex  a  7  uniuersaliter  a  8  adue- 
niunt  b  ß  9  in  secundis  «  10  quod  fit  quia  b  ß  10 — 11  inferius  suos  uisus  b  ß 
11  supra  a:  secundum  b  ß  foinnam  fehlt  a  a  est  in  intelligentiis  ß 
12 — 13  quoniam  recipere  non  possunt  (ohne  ipsae)  b  ß  14  secundum  für 
per  b  ß  scilicet  fehlt  b  ß  16  super  b  ß  |  secundum  fehlt  b  possunt  ß  || 
recipere  possit  b  17  ipsum  :  et  non  nisi  secundum  modum  secundum  quem  est 
eis  reeeptibilis  (reeeptabilis  b)  bß  21  morietur  b  ß  23  quia  für  et  abccß\\ 
non  fehlt  a  cc  •  ita  fehlt  aa  24  et  suum  esse  bß  tj  sempiternum  est  « 
25  ita  sit  b  ß     26  scilicet  fehlt  a  «      corporea  uel  «  ||  intelligibili  b  ß 


Liber  de  causis.  175 

§  11. 

Priniorum    omnium    quaedam    sunt  in  quibusdam  per  modum 

qao  licet  ut  sit  unum  eorum  in  alio.  quod  est  quia  in  esse  sunt 
uita  et  intelligentia ,  et  in  uita  sunt  esse  et  intelligentia,  et  in 
5  intelligentia  sunt  esse  et  uita :  uerumtamen  esse  et  uita  in  intel- 
ligentia sunt  duae  aliae  alachili  id  est  intelligentiae ,  et  esse  et 
intelligentia  in  uita  sunt  duae  uitae,  et  intelligentia  et  uita  in  esse 
sunt  duo  esse,  et  illud  quidem  non  est  ita,  nisi  quia  unumquodque 
priniorum  aut  est  causa  aut  causatum.  causatum  ergo  in  causa  est 

10  per  modum  causae,  et  causa  in  causato  per  modum  causati.  et  nos 
quidem  abreuiamus  et  dicimus  quod  res  agens  in  rem  per  modum 
causae  non  est  in  ea  nisi  per  modum  qui  est  causa  eius ,  sicut 
sensus  in  anima  per  modum  animalem,  et  anima  in  intelligentia 
per  modum  intelligibilem,  et  intelligentia  in  esse  per  modum  essen- 

15  tialem,  et  esse  primum  in  intelligentia  per  modum  intellectualem, 
et  intelligentia  in  anima  per  modum  animalem,  et  anima  in  sensu 
per  modum  sensibilem.  et  redeamus  et  dicamus  quod  sensus  in 
anima  et  intelligentia  in  causa  prima  sunt  per  modos  suos,  secundum 
quod  ostendimus. 

20  §   12- 

Omnis  intelligentia  intelligit  essentiam  suam.  quod  est  quia 
intelligens  et  intellectum  sunt  simul.  cum  ergo  est  intelligentia 
intelligens  et  intellectum,  tunc  procul  dubio  uidet  essentiam  suam : 
et  quando  uidet  essentiam  suam ,    seit   quod   intelligit    per   intelli- 

25  gentiam  essentiam  suam.  et  quando  seit  essentiam  suam,  seit  reli- 
quas  res  quae  sunt  sub  ea ,  quoniam  sunt  ex  ea :  uerumtamen  in 
ea  sunt  per  modum  intelligibilem.  ergo  intelligentia  et  res  intellectae 

2  Primarum  a  4  das  zweite  et  fehlt  cc  ||  in  fehlt  a  4 — 6  esse  et  in- 
telligentia in  esse  et  uita  in  intellectu  sunt  a  cc  6  alachie  et  ||  aliae  .  .  est 
fehlt  b  ß  8  quia  für  et  a  a  ||  quod  für  quia  b  ß  9  priniorum  uel  pu- 
rorum  (prineipiorum  cc)  a  cc  10  das  zieeite  et  fehlt  a  cc  11  re  für  rem  b  ß 
12  nisi  fehlt  a  15  in  fehlt  b  17  quia  für  das  erste  et  a  cc  j|  sensus  et 
in  a:  sunt  et  in  cc  18  et  für  in  a  22  cum  intelligens  «:  cum  intel- 
ligentia a  :  intellectus  b  ß  ||  sint  «  |!  est  fehlt  b  ß  23  est  intelligens  ab  cc  ß  || 
et  fehlt  a  cc:  aut  b  ß  24  quia  für  quod  a  cc  24 — 25  per  intelligentiam 
suam:  et  quando  seit  quod  intelligit  per  intelligentiam  suam,  seit  quod 
intelligit  per  intelligentiam  suam  (seit  quod  intelligit  per  intelligentiam 
suam  fehlt  b)  essentiam.  et  quando  b  ß  25  quia  für  ei  cc:  et  fehlt  a 
26 — 27  sunt  in  ea  b  ß 
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sunt  unum.  quod  est  quia  m  res  intellectae  et  intelligentia  sunt 
unuiu  .  et  intelligentia  seil  esse  suum  .  tunc  proeul  dubio  quando 
ipsa  seit  essentiam  suam,  seit  reliquas  res:  et  quando  seit  reliquas 
sentiam  suam,  quia  quando  seit  res,  ipsa  non  seit  eas, 
nisi  quia  sunt  intellectae.  ergo  intelligentia  seit  essentiam  suam  et  5 
seit  res  intellectas  simul,  sicut  ostendimus. 

§  13. 

In  omni  anima  res  sensibiles  sunt  per  hoc  quod  sunt  exemplum 
ei,  et  res  intelligibiles  in  ea  sunt  quia    seit  eas.    et   non   facta  est 
ita    ni>i    quia    ipsa    expansa    est    inter    res    intelligibiles    quae  non  10 
mouentur  et  inter  res  sensibiles  quae  mouentur.  et  quia  anima  sie 
est,    lit  quod  inprimit   res  corporeas :    quapropter    facta    est   causa 
corporum,  et  facta  est  causata  ex  intelligentia  quae  est  ante  eam. 
res  igitur  quae  inprimuntur    ex  anima,    sunt    in  anima   per  inten- 
tionem  exempli,  scilicet  quia  res  sensibiles  exemplificantur  seeundum  15 
exemplum    animae :    et    res    quae   cadunt  supra    animam ,    sunt    in 
anima  per  modum  adquisitum.    cum  ergo  hoc  sit  ita,  redeamus  et 
dicamus  quod  res  sensibiles  omnes  in  anima  sunt  per  modum  causae, 
praeter  quod  anima  est  causa  exemplaris.   et  intelligo  per  animam 
uirtutem  agentem    res   sensibiles :    uerumtamen    uirtus    efficiens    in  20 
anima  non  est  materialis,  et  uirtus  corporea  in  anima  est  spiritualis, 
et  uirtus  inprimens  in  rebus  habens  dimensiones  est  sine  dimensione. 
res    autem   intelligibiles    in    anima    sunt   per  modum  accidentalem, 
scilicet    quia    res  intelligibiles    quae   non  diuiduntur  sunt  in  anima 
per  modum  diuisibilem .    et    res  intelligibiles  unitae  sunt  in  anima  25 
per  modum  qui  multiplicatur,  et  res  intelligibiles  quae  non  mouentur 
sunt  in  anima  per  modum  motus.  iam  ergo  ostensum  est  quod  res 

1 — 2  quod  est sunt  uniini  fehlt  ä  a  (Homoioteleuton)     1  sunt 

für  >i  b  :  <[  feMt  ß  2  seiet  a  tt  3  ipsa  fehlt  «  ||  res  reliquas  h  ß  |j  quia 
für  et  baß  4  eas  fehlt  b  ß  5  suam  fehlt  b  ß  6  seit  fehlt  b  J  0  quia 
für  et  a  u  quia  fehlt  a  10  est  expansa  ohne  ipsa  aa  res  fehlt  a  11  das 
zweite  et  fehlt  a  «  12  seit  für  fit  ß  quia  für  quod  a  13  ipsam  bß  14 — 15  in- 
tentiones«:  intentionem  uel  uirtutem  bß  16  quia  für  et  aa  17  hoc  ergo 
cum  bß  19  propter  quod  in  anima  bß  res  für  causa  a  exemplaria  1>  ß 
et  fehlt  a«  20  afficiens  bß  22  habentibus  bß  ||  uel  diuisiones  uel  (fehlt b) 
dimensiones  b  ß  dimensione  uel  diuisione  ß  23  autem  fehlt«  25  ergo  für 
et  u  diuisibilem:  unde  res  intelligibiles  unitae  sunt  in  anima  per  modum 
scilicet  animalem,  spiritualem ,  unitum ,  et  quod  res  bß  unitae  quie- 
scentes  b  ß 
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intelligibiles  et  sensibiles  sunt  in  anima,  uerumtamen  res  sensibiles, 
corporeae,  motae  sunt  in  anima  per  modum  animalem,  spiritualem, 
unitum,  et  quod  res  intelligibiles,  unitae,  quiescentes  sunt  in  anima 
per  modum  <|ui  multiplicatur,  niotuni. 

§  14. 

Omnis  sciens  qui  seit  essentiam  suam,  est  rediens  ad  essentiam 

suam  reditione  completa.    quod  est  quia  scientia  non  est  aisi  actio 

intelligibilis.    cum  ergo  seit  sciens  suam  essentiam ,    tunc  redit  per 

operationem  suam  intelligibilem  ad  essentiam  suam.  et  hoc  non  est 

LO  ita  nisi  quoniam  sciens  et  scituni  sunt  res  una,  quoniam  scientia 
scientis  essentiam  suam  est  ex  eo  et  ad  eum :  est  ex  eo ,  quia  est 
sciens,  et  ad  eum,  quia  est  scitum.  <juod  est  quia  propterea  quod 
scientia  est  scientia  scientis,  et  sciens  seit  essentiam  suam  :  est  eins 
operatio  rediens  ad  essentiam  suam:  ergo  substantia  eius  est  rediens 

:>  ad  essentiam  ipsius  iterum.  et  non  significo  per  reditionem  sub- 
stantiae  ad  essentiam  suam,  nisi  quia  est  stans,  fixa  per  se ,  non 
indigens  in  sui  fixione  et  sui  essentia  re  alia  erigente  ipsam, 
quoniam  est  substantia  simplex,  suffieiens  per  se  ipsam. 


j; 


!0  Omnes  uirtutes    quibus   non  est  finis,   pendentes  sunt  per  in- 

finitum  prinuun  quod  est  uirtus  uirtutum:  non  quia  ipsae  sunt 
adquisitae,  fixae,  starites  in  rebus  entibus,  immo  sunt  uirtus  rebus 
entibus,  habentibus  iixionem.  quod  si  aliquis  dicat  quod  ens  primum 
creatum,  scilicet  intelligentia ,  est  uirtus  cui  non  est  finis,  dieimus 

|  quod  non  est  ens  creatum  uirtus,  immo  est  ei  uirtus  quaedam.  et 

2  spiritualem  fehltet  3  intellectibiles  b  ß  sunt  fehlt  bß  4  multi- 
plicat  h  ß  ||  modum  multiplicati  motus  a  8  essentiam  suam  h  ß  8 — 9  redit 
ad  essentiam  suam  per  operationem  intelligibilem  b  ß  9  intellectibilem  a  |j 
das  zweite  suam  fehlt  «  10  quia  b  ß  \  una  res  b  fi  11  essentia  sua  au  || 
quod  für  et  aa  \\  est  fehlt  ß  ||  est  ex  eo  fehlt  acc  \\  quod  für  quia  a  12  et 
fehlt  ß:  est  b  \\  quod  für  das  erste  quia  a  |j  quia  für  das  zweite  quod  a 
12 — 13  quia  cum  scientia  b  ß  13  das  zweite  scientia  fehlt  a  a  \\  scientiam 
für  essentiam  aa  \\  quia  est  b  ß:  ut  a  14  scientia  eius  «  15—16  scientiae  « 
16  suam  fehlt  b  ß  17  in  sui  fehlt  bß  ||  eregente  ß:  exigente  b:  regente  aa 
18  substantiam  a  20  dependentes  a  ||  supra  per  u  21  quidem  für  quod  «  jj 
sint  a  22  adquisitae  fehlt  b  ß  ||  essentibus  b  \\  immo  fehlt  a  ||  in  rebus  a 
23  dicit  bß  ||  primum  ens  «:  primum  habens  a  24  causatum  ab  ß  ||  uirtus 
etiam  a  «  ||  dicemus  b  ß     25   causatum  a  \\  non  est  uerum,  immo  b  ß 

12 
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uirtus  quidem  eins  non  est  facta  infinita  nisi  inferius,  non  superius, 
quoniam  ipsa  non  est   uirtus  pura,    quae   non    est  uirtus  nisi  quia 

lirtns.  et  est  res  quae  non  tinitnr  inferius  nenne  superius.  ens 
autem  primum  creatum,  scilicei  intelligentia,  habet  Suem,  et  uirtuti 
eins  est  finis  secunduni  quem  remanet  causa  eins,  ens  autem  primum  5 
creans  est  inHnitnm  primum  purum,  quod  est  quia  si  entibus 
fortibus  non  est  finis  propter  suam  adquisitionem  ab  infinito  primo 
puro  propter  quod  sunt  entia ,  et  si  ens  primum  ipsum  est  qnod 
ponit  res  quibus  non  est  finis:  tunc  ipsum  procul  dubio  est  supra 
intinituni.  ens  autem  ereatnni  primum,  scilicet  intelligentia,  non  est  10 
infinitum.  innno  dieitnr  quod  est  infinitum,  neque  dicitnr  quod  est 
ipsunnnet  qnod  est  non  finituni.  ens  ergo  primum  est  mensura 
entiuin  primorum  intelügibilium  et  entium  secnndornm  sensibiliuni, 
scilicet  quia  ipsum  est  qnod  creauit  entia  et  mensurauit  ea  mensura 
conuenienti  omni  enti.  redeamus  ergo  et  dicamus  quod  ens  primum  15 
creans  est  supra  intinituni,  sed  ens  secunduni  creatum  est  infinitum, 
et  quod  est  inter  ens  primum  creans  et  ens  secunduni  creatum  est 
non  finituni.  et  reliquae  bonitates  simplices,  sicut  uita  et  lumen  et 
qnae  sunt  eis  similia,  sunt  causae  rerum  omniuni  habentiuui  boni- 
tates, scilicet  quod  intinituni  est  a  causa  prima,  et  causatnm  primum  20 
est  causa  omnis  nitae,  et  similiter  reliquae  bonitates  descendentes 
a  causa  prima  super  causatum  primum  in  primis,  et  est  intelligentia, 
deinde  descendnnt  super  reliqna  causata  intelligibilia  et  corporea 
niediante  intelligentia. 


1    uirtus  für  facta  «     2    quia  fehlt  a     3  uirtus.   et   est  fehlt  b  ß    j     res 
fehlt  u      inferius  alias  licet  neque  ß     6  causana  a     7  quod  propter  a:  quod 
est   propter  a        adquisitionem  suam  ß      7—10    ab  infinite    primo  ono  Bunt 
infinita  entia:  tunc  procul  dubio  ipsum  primum  ens  creans  est   supra  infini- 
tum ß    s  sint  a      et  fehlt  aa     10  creans  a      primum  creatum «     11  finitum 
au:  de  §e  tinitum  h  ß  'j  quia  bß  ||  finitum  b  ß     12  ipsum  in  b  ß      nou  est  n 
ergo  fehlt  aa       ens  für  est  a       est  fehlt  a     12     13  entium  est  mensura  bß 
13  primorum  fehlt  aa     14  entia  creauit  «     15  omni  enti  fehlt  b  ß     16  cau- 
sans  a       ens  fehlt  aa      causatum  a     17  creatum  für  creans«:  causatum" 
causatum  a     lw  non  intinituni  «     19 — 20  bonitates  a  causa  prima,  scilicet  bß 
20  creatum  u     20 — 21    prima,    ens    uero  creans   est  bß     21   discedentibus  a 
22  creatum  «     21 — 23  omnis  uitae  influena  primo  bonitates  suas  super  cau- 
satum primum  et  super  intelligentiam,  et  deinde  super  b  ß     23   creata  « 
corpora  a 
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[  §  16- 

Onmis  uirtus  unita  plus  est  intinita  quam  uirtus  multiplicata. 
quod  est  quia  infinitum  primum,  quod  est  intelligentia,  est  pro- 
pinquum  uni  uero  puro :  propter  illud  ergo  factum  est  quod  in 
5  omni  uirtute  propinqua  uni  uefo  est  infinitas  plus  quam  in  uirtute 
Longinqua  ab  eo.  quod  est  quia  uirtus  quando  incipit  multiplicari, 
tunc  destruitur  unitas  eins,  et  quando  destruitur  eins  unitas,  tunc 
destruitur  eins  infinitas,  et  non  destruitur  infinitas  eius  nisi  quia 
diuiditur.    et    illius  quidem  significatio    est   uirtus  diuisa,    et   quod 

10  ipsa  quanto  rnagis  adgregatur  et  unitur,  magnificatur  et  uehemen- 
tior  fit  et  eff'icit  operationes  mirabiles:  et  quanto  magis  partitur 
et  diuiditur,  minoratur  et  debilitatur  et  eff'icit  operationes  uiles.  iam 
igitur  manifestum  est  et  planum  quod  uirtus  quanto  magis  ad- 
proximat    uni    uero    puro,    fit  uehementior  eius  unitas,    et  quanto 

15  uehementior  fit  unitas,  est  infinitas  in  ea  magis  adparens  et  mani- 
festior  et  sunt  operationes  eins  operationes  magnae ,  mirabiles  et 
nobiles. 

8  17. 

Res  omnes  liabent  essentiam  propter  ens  primum,  et  res  uiuae 
20  omnes  sunt  motae  per  essentiam  suam  propter  uitam  primam  ,  et 
res  intelligibiles  omnes  liabent  scientiam  propter  intelligentiam 
primam.  quod  est  quia  si  omnis  causa  dat  causato  suo  aliquid, 
tunc  procul  dubio  ens  primum  dat  causatis  suis  omnibus  ens ,  et 
similiter  uita  dat  causatis  suis  motum :  quia  uita  est  processio  ex 
25  ente  primo,  quieto,  sempiterno  et  prinius  motus,  et  similiter  intel^ 
ligentia  dat  causatis  suis  scientiam.  quod  est  quia  onmis  scientia 
uera  non  est  nisi  intelügentia ,    et  intelligentia   est   primum  sciens 


4  uero  fehlt  a  a  ||  in  fehlt  a  5  non  für  uero  «  ||  et  für  est  a  ||  quam 
uni  uero  quam  a:  quam  uni  numero  quoniam  «  j|  in  fehlt  a  6  quam  für 
quando  a  j|  multiplicare  aa  7  cum  für  tunc  a  \\  eius  unitas  b  ß  j|  tunc 
fehlt  b  ß  8  infinitas  eius  b  ß  |j  quando  für  quia  «  10  congregatur  b:  agita«|| 
tanto  plus  magnificatur  « :  et  magnificatur  ß  11  patitur  aa  12  et  diuiditur 
fehlt  a  ||  tanto  plus  minoratur  «  13  plus  für  magis  a  «  14  uni  puro  et  uero 
baß  14 — 15  quanto  .  .  unitas  fehlt  bß  Iß  eius  operationes  fehlt  baß 
20  suam  id  est  propter  «  24  suis  uitam :  uel  ea  re  simul  et  motum  «  |J 
quoniam  a  25  primo  quieto  semper  aeterno  et  primua  b:  primo  qui  et 
semper  et  aeterno  est  primus  ß  25 — 26  dat  similiter  intelligentia  b  26  dat 
fehlt   (3      onmis  fehlt   a  a     27  ibi  für  uera  « 

12* 
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quod  est,  et  est  influens  scientiam  super  reliqua  scientia.  redeamus 
autem  et  dicamus  quod  ens  primum  est  quietum  et  est  causa  cau- 
sarum,  ei  >i  ipsum  dat  rebus  omnibus  ens,  tunc  ipsum  dat  eis  per 
modum  creationis.  uita  autem  prima  dat  eis  quae  sunt  sub  ea 
uit.ini  nun  per  modum  creationis,  immo  per  modum  formae.  et  5 
similiter  intelligentia  non  dat  eis  quae  sunt  sub  ea  de  scientia  ei 
reliquis  rebus  nisi  per  modum  formae. 

§  18. 

K\    intelligentiis    est    quae  est  intelligentia   dinina,    quoniäm 
ipsa  recipit    ex    bonitatibus  primis    quae  procedunt  a  causa  prima,  10 
per  receptionem  multam :  et  de  eis  est  "quae  est  intelligentia  tantum, 

quoniam  non  recipit  ex  bonitatibus  primis  uisi  mediante  intelligentia. 
•  'X  animabus  est  quae  est  aninia  intelligibilis ,  quoniam  ipsa  est 
pendens  per  intelligentiam:  et  ex  eis  est  quae  est  aninia  tantum. 
ex  corporibus  naturalibus  est  cui  est  aninia  regens  ipsum  et  faciens  15 
brectionem  super  ipsum:  et  de  eis  sunt  quae  sunt  corpora  naturalia 
tantum  quibus  non  est  anima.  et  hoc  non  fit  ita  nisi  quoniam  est 
ipsa  neque  intelligibilis  tota  neque  anima  tota  neque  corporea  tota 
neque  pendet  per  causam  quae  est  supra  eam,  nisi  quae  est  ex  ea 
completa,  integra  et  quae  pendet  per  causam  quae  est  supra  eam  :  20 
scilicet  quia  non  omnis  intelligentia  pendet  per  bonitates  causae 
primae,  nisi  quae  ex  eis  est  intelligentia  completa  in  primis,  integra. 
ipsa  enim  polest  recipere  bonitates  descendentes  ex  causa  prima  et 
pendere  per  eas,  ut  uehemens  fiat  sua  unitas.  et  similiter  iterum 
Qon  omnis  anima  pendet  per  intelligentiam,    nisi    quae    ex  eis  est  25 


1  reliqua  anima  (für  omnia  ?)  scientia  a:  reliquas  scientias  a  3  primum 
für  ipsum  bß  hie  für  si  ipsum  a  omnibus  rebus  bß  4  sunt  et  sub  b 
6  ab  für  sub  ß  ea  uitam  eadem  de  a  7  nisi  fehlt  a  9  das  zweite  est 
fehlt  ß  10  primus  a:  puris  bß:  diuinis  a  '|  ex  für  a  bß  11  das  erste  est 
fehlt  bß  13  animalibus  ß  \  quae  est  fehlt  a  ||  ipsa  fehlt  bß  14  bis  für 
eis  aa  15  etexbß  '  tantum  für  est  cui  ^  IG  directionibus  ß  16 — 17  natu- 
ralis tantum  (tantum  naturalia  ß)  non  habentia  animas.  et  bß  17  est  für 
fit  aa  ita  fehlt  bß  17 — 18  est  ipsa  neque  fehlt  aa  18  namque  für  das 
zweite  neque  b  19  non  für  neque  aa  penderetö:  pendere«  ||  super  a  « 
19 — 20  quae  ex  causa  est  completa  «  20  super  «  |[  supra  eam,  scilicet  quae 
ex  ea  est  completa,  integra,  est  quae  pendet  per  causam  quae  est  supra 
eam  bß  21  similiter  a  a  22  est  fehlt  a  in  fehlt  a  23  potest  fehlt  ß  || 
bonitates  recipere  b  ß  \  ex  causa  prima  descendentes  b  ß  24  uehemen- 
tiua  a  a      iterum  fehlt  b  ß    25  esse  für  eis   a 
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completa,  integra  et  uehementius  simul  cum  intelligentia ,  per  hoc 
ipiod  pendet  per  intelligentiam ,  et  est  intelligentia  completa.  et 
similiter  iterum  non  omne  corpus  naturale  habet  animam,  nisi  quod 
ex  eis  est  completum,  integrum,  quasi  sit  rationale,  et  secundum 
:,  hanc  formam  sunt  reliqui  ordines  intelligibiles. 

§  19. 

Causa  prima  regit  res  creatas  omnes  praeter  quod  commisceatur 
cum  eis.  quod  est  quia  regimen  non  debilital  anitatem  eins  exal- 
tatam  super  omnem  rem  neque  destruit  eam,  neque  prohibet  eam 

10  essentia  unitatis  eins  seiunctae  a  rebus  quin  regat  eas.  quod  est 
quia  causa  prima  est  fixa  ,  stans  cum  unitate  sua  pura  semper,  et 
ipsa  regit  res  creatas  omnes  et  infinit  super  eas  uirtutem  uitae  et 
bonitates  secundum  modum  uirtutis  earum  et  possibilitatem  earum. 
prima    enim    bonitas    infinit    bonitates    super    res  omnes  infiuxione 

15  una:  uerumtamen  unaquaeque  rerum  recipit  ex  illa  infiuxione 
secundum  modum  suae  uirtutis  et  sui  esse,  et  bonitas  prima  non 
infinit  bonitates  super  res  omnes  nisi  per  modum  unum,  quia  non 
est  bonitas  nisi  per  suum  esse  et  suum  ens  et  suam  uirtutem ,  ita 
quod    est    bonitas  et  bonitas   et    ens    sunt  res  una.    sicut  ergo  ens 

20  primum  et  bonitas  sunt  res  una,  fit  quod  ipsum  influit  bonitates 
super  res  infiuxione  communi  una.  et  diuersificantur  bonitates  et 
dona  ex  concursu  recipientis.  quod  est  quia  recipientia  bonitates 
non  recipiunt  aequaliter,  inimo  quaedam  eorurri  recipiunt  plus  quam 
quaedam ,    boc  quidem    est    propter  magnitudinem    suae    largitatis. 

th  redeamus  ergo  et  dicamus  quod  inter  omne  agens  quod  agit  per 
esse  suum  tantum  et  inter  factum  suum  non  est  continuator  neque 

1  uehementius  similiter  (fehlt  a)  similis  causa  intelligentia  a  et  2  das 
zweite  et  fehlt  ß  3  iterum  fehlt  b  ß  j|  omne  fehlt  a  et  ||  et  habet  a  -  4  est 
fehlt  a  (c  4—5  sunt  secundum  hanc  tbrmam  et  7  causatas  a  ||  coinruiscetur  b ß 
8  uirtutem«  9  omne  esse  a  et  [|  das zweite  eam  fehlt  a  a  10  seiuneta  abß\\ 
t'ssentiam  uirtutis  eins  semotam  a  rebus  et  ||  quae  congregat  eas  a  11  esl 
fehlt  et  uirtute  «  12  causatas  et  ß  13  earum  receptibiüum  et  abaß 
14  supraa«  ||  omnes  fehlt  a  14 — 15  una  intluxione  b  ß  15  eam  für'ex  aa  \\ 
uiafr:  una/*  17  aupra«  ||  medium«  ||  quod  für  quia  aa  18  esse  xxinmbß 
1U  das  zweite  et  fehlt  et  ||  esse  suum  für  ens  sunt  aa  20  ipsa  b  ß  ||  boni- 
tates fehlt  b  ß  21  super  res  fehlt  a  et  j|  unitates  «  22  bona  dona  b  ||  ex 
fehlt  a  et  24  quaedam  für  quidem  b:  quod  a  et  per  aa  \  largitatis  et 
bonitatis«:  benignitatis  et  largitatis  bß  25  igitur  bß  agens  et  quod  b  ß 
26  das  ziüeite  suum  fehlt  a  « 
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-  alia  media,    et  non  est  eontinuator   inter  agens  ei   factum  nisi 
additio  super  esse,    scilicet  quando    agens   et  factum    sunt  per  in- 

strunientuni.  et  non  tacit  per  esse  miuiii  ,  et  sunt  composita.  qua- 
propter  recipiens  recipii  per  continuationem  inter  ipsum  et  factorem 
suum.  tone  agens  aeiunetum  ii  facto  suo.    agens  aero  inter  5 

qaod  et  inter  faetam  eins  non  est  eontinuator  penitus,  esl  agens 
aerum  et  regens  uerum,  faciens  res  per  tineni  decoris,  post  quod 
dou  est  possibile  ui  sit  decus  aliud,  et  regit  factum  suum  per 
ultimum  regiminis.  quod  est  quia  regit  res  per  modum  quem  agit, 
et  Qon  agit  nisi  per  ena  suum.  ergo  ens  eius  herum  erit  regimen  io 
eins,  quapropter  fit  quod  regit  et  agit  per  ultimum  decoris  et 
_  imen  in  quo  non  est  diuersitas  neque  tortuositas,  et  non  diuer- 
-itieantur  operationes  et  regimen  propter  causas  primas  nisi  seeundum 
meritiun  reeipientis. 

§   20.  L5 

Primum  est  diues  per  se  ipsum  et  est  diues  malus,  et  signifi- 
eatio  eius  est  unitas  eius:  non  quia  unitas  eins  sit  sparsa  in  ipso, 
immo  est  unitas  eins  pura,  quoniam  est  simples  in  fine  simplicitatis. 
n  autem  aliquis  uult  scire  quod  causa  prima  est  diues,  proieiat 
meutern  suam  super  res  compositas  et  inquirat  de  eis  inquisitione  20 
perscrutata.  inueniet  enim  omne  compositum  diminutum ,  indigens 
quidem  aut  alio  aut  rebus  ex  quibus  componitur.  res  autem  simplex 
una  quae  est  bonitas  est  una,  et  unitas  eius  est  bonitas,  et  bouitas 
est  res  una.  illa  res  est  diues  malus  quae  infinit,  et  non  fit  influxio 
super  ipsum  per  aliquem  modorum.  reliquae  autem  res  intelligibiles  25 

1  neque  für  non  a  ||  usque  für  nisi  «  2  si  für  scilicet  a:  sed  b:  et  ß 
2 — 3  per  instrumentuni  fehlt  a  a  3  unum  für  et  non  «  3 — 4  quare  propter  a  « 
5  agens  et  seionetum  aa  6  quod  est  et  aa  \  inter  fehlt  b  ß  jj  cuius  «: 
suum  cuius  b  ß  7  regens  et  uerum  «  ||  fidem  a  a  j  per  für  post  et  8  sit 
fürest«  9  quae  für  quem  ß :  communem  a  «  10  esse  für  da*  erste  ens  a  « 
est  für  erit  b  ß  11  decoris  et  fehlt  b  13  nisi  fehlt  a  14  reeipientis  fehlt  «: 
ineipientis  a  16  diues  maius  per  a  IT  est  fehlt  a  unitas  esl  ohne  ein-  « 
unicus  a  ((  spera  a  «  eo  b  ß  lx  prima  aa  \  simplex  eius  in  b  ||  quoninm 
est  infiniti  simplicitatis  simplex  «  :  quia  non  est  in  fine  simplicitatis  simplex  a 
eins  für  eis  a  aß  21  perscrutata  fehlt  ß  omne  fehlt  aa  ]  compositi- 
onem  a  22  quidem  aut  fehlt  a  aut  fehlt  a  alio  sicut  forma  aut  ß  Jj 
aut  für  autem  aa  23  ueritas  für  unitas  aa  24  illa  uero  res  b  ß:  illa  est 
res  a  j  diues  magis  uel  maius  quod  quae  b  ß  25  ipsam  b  ß  \  omnes  für 
autem  res  a  a 
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mit  corporeae    sunt   non  diuites   per  se  ipsas,    immo  indigent  ano 
uero  influente  super  eas  bonitates  et  omnes  gratias. 

§  21. 

Causa  prima  est  super  omne  nomen  quo  nominatur :  quoniam 
5  uon  pertinet  ei  diminutio  neque  complementum  solum*.  quoniam 
diminutum  est  non  completum  et  uon  potest  efficere  Operationen] 
completam,  quando  est  diminutum.  et  completum  apud  nos  quamuis 
sit  suffieiens  per  se  ipsum ,  tarnen  non  potest  creare  aliquid  aliud 
ueque  influere  a  se  ipso  aliquid  omnino.    si  ergo  hoc  ita  est  apud 

10  nos,  tunc  dicimus  quod  primum  non  est  diminutum  neque  com- 
pletum tantum,  immo  est  supra  completum,  quoniam  est  creans 
res  et  influens  b'onitates  supra  eas  influxione  completa:  quoniam 
est  bonitas  cui  non  est  finis  neque  dimensiones.  bonitas  ergo  prima 
iniplet  omnia  saecula  bonitatibus,  uerumtamen  omne  saeculum  non 

1')  recipit  de  illa  bonitate  nisi  secundum  modum  suae  potentiae.  iam 
ergo  manifestum  est  et  darum  quod  causa  prima  est  super  omne 
nomen  quo  nominatur  et  superior  eo  et  altior. 

§  22. 

Oninis  intelligentia  diuina  seit  res  per  hoc  quod  ipsa  est  in- 
20  telligentia,  et  regit  eas  per  hoc  quod  ipsa  est  diuina.  quod  est  quia 
proprietas  intelligentiae  est  scientia,  et.  non  est  eius  complementum 
et  integritas  nisi  ut  sit  sciens.  regens  ergo  est  deus  benedictus  et 
sublimis  quoniam  ipse  replet  res  bonitatibus.  et  intelligentia  est 
primum  ereatum  et  est  plus  siniilis  deo  sublimi ,  et  propter  illud 
25  regit  res  quae  sub  ea  sunt,  et  sicut  deus  benedictus  et  sublimis 
infinit  bonitatem  super  res,    similiter  intelligentia  infinit  scieutiain 


1  indigentes  act  5  solum,  immo  est  super  omne  complementum. 
quoniam  b  ß  ||  quod  für  quoniam  «  8  non  tarnen  b  ß  jj  aliquid  fehlt  « 
9  nee  bß  ||  aliquid  a  se  ipso  b  ß  ||  aliquid  fehlt  «  lioc  fehlt  b  ß  10  sed 
für  neque  a  11  preans  est  ac<  13  euius  a  14  omnia  secularia  a«: 
seeunda  omnia  b  ß  non  omne  seculum  a  a :  omne  secundum  non  b  ß 
16  ergo  ostensum  est  et  manifestum  quod  bß  17  eo  fehlt  bß  |j  clarior  au 
19  Omnis  intellectiua  a  20  eas  illum  (für  Herum?)  propter  hoc  a  22  est 
fehlt  aa  24  causatum  au  25  quae  sunt  sub  eo.  et  bß  quia  für  das 
erste  et  a  a  ||  excelsus  für  et  sublimis  ß  26  bonitates  a  \\  super  res  (eas  «) 
quae  sunt  sub  eo,  similiter  ccß  \\  bonitatem  für  scientiam  b  ß 
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«.per    ras   quae    sunt   sub   ea.    aerumtemen    qutouia   intelligentia 

''"-at   ,'V\  ''"•'."  Mml   8nb   ».    *"«*   dena  benedictus  et  sublimis 
P«ecedit  .ntelhgenfaan,  per  regimen,  et  regit  res  regimine  sublimiori 

:;;  f  ",n;  if^r™  sh  «s*™»  mMu^»,  ,,„„„1,,,,  ,,t 

ll1'"1  1«xl  *»t  intdbgenbae  regimen.  et  significatio  illius  es«  , d  5 

res  quae  reapiunt  regimen  intelligentiae,  recipiunt  regimen  creatoris  ' 
mtelhgeniaae.  qnod  est  quia  non  refbgit  regimen  eins  aliqna  n 
rebnsommno:  qnoniam  nnlt  nt  taciat  recipere  bonitatem \uarn 
;"  '.•"'";;:  "*•  «uod  "*  1«*  «»  «t  qnod  omnis  res  quae  desi- 
derat  mtelbgenbam ,  non  desiderat  recipere  eam:  et  res  omnes  10 
deffldewnt  bomtatem  ex  primo,  et  deeiderant  recipere  ipsam  desiderio 
multo.  in  dlo  non  est  aliquia  qni  dnbitet. 

§23.  J 

Causa  prima  eristit  in  rebus  omnibns  secnndnm  dispositionem 
unam:  sed  res  omnes  non  eristunt  in  cansa  prima  secnndnm  dispo-  15 

>.n„„eni    unam.    quod    est    qnia   qnamnis    causa   prima    existat    in 

rebus    omnibns,    tarnen  nnaqnaeqne   rerum    reeipit    eam  secnndnm 

modnm  snae  potenüae.  qnod  est  qnia  ex  rebus  sunt  quae  recipiunt 

causam  pnmam  reeeptione    unita,    et   ex    eis   sunt   quae  recipiunt 

-m  reeeptione  multiplicata ,    et   ex   eis   sunt   quae  recipiunt   eam  20 

reephone  aeterna ,    et   ex    eis   sunt  quae  recipiunt  eam  reeeptione 

temporab,   et  ex  eis  sunt  quae  recipiunt  eam  reeeptione  spirituali 

et  ex  eis  sunt  quae  recipiunt  eam  reeeptione  corporali.  et  diuersitas 

1«^en,  mephonis    non  fit  ex  causa  prima,   sed  propter  reeipiens. 

qnod  est  qnia  .„.ipiens  diueraificatur:  propter  illud  ergo  suaeeptum  25 

est  diuemmcatnm.  mtinens  aero  existens  unum,  non  diuersum,  influit 

super  omnes  res  bonitates  aequaliter.  bonitas  namque  influit  super 

,    ,  l~~  *,"',"a'  '■um  ,,,'us  ":  <-">'  ea  cum  ea,  et  den.«  (SomoiotekutonJ 

3-4  r.,s  »oWnmore.  regimine  et  altiorü,  ordüüa  au:  eaa  (/ftrres)  regimine 

n;,,,,,,,„    ,,       ,,,tlhois    0,linis    ,.t    ;iltioi.s   hß      4  ^  ,     « 

• '.  >  '  ;,u  ;:  :r :  irr  Hra  ,6  ß  l de  ßr  - " ß  9 — 

11    h,    *  *  J  non  t,eslde»-at  recipere  eam  fehlt  au 

U-nTn'"\r     ,mUU  ^  ip8am)   VecilJe'-e  >'     14  omnib-  «*-  »« 

/-A//;^"  »niL1„  .^positionem  „«     15  eaaaa/iflftaj  tt/j     16  causa 

,  l.nmaca,,sa^     IVeunia«     18   modum  potentiae  suae  M  = 

•     •    poteutae   medium   .  u    18-19   recipiunt  una   (/»  unita,    reeeptione 

u-a,„  ,,„„„  ..    19  unica  b    21  pri.na  causa  «    |  ex  eauaa  prüna  non 

i Li^fr a " " subtectum  ■  2° sic  ^  — - i  w—  /- 
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omnes  res  ex  causa  prima  aequaliter.  res  ergo  sunt  causa  diuersi- 
tatis  influxionis  bonitatis  super  res.  procu]  dubio  ergo  höh  inueni- 
unttir  res  omnes  in  causa  prima  per  modum  unum.  iam  autem 
ostensum    est   quod   causa    prima   inuenitur   in  omnibus   rebus  per 

5  modum  uinini,  et  non  inueniuntur  in  ea  omnes  res  per  modum 
onum.  ergo  seeundum  modum  propinquitatis  causae  primae  et 
seeundum  modum  quo  res  potest  reeipere  causam  primam,  seeundum 
quantitatem  illius  potest  reeipere  ex  ea  et  delectari  per  eam.  quod 
est  quia  non  reeipit   res   ex  causa  prima   et  delectatur   in   ea   nisi 

10  per  modum  esse  sui.  et  non  intelligo  per  esse  nisi  cognitionem: 
nam  seeundum  modum  quo  cognoscit  res  causam  primam  creantem, 
seeundum  quantitatem  illam  reeipit  ex  ea  et  delectatur  in  ea;  sicut 
ostendimus. 

;  §24. 

15  Substantiae  unitae  intelligibiles  non  sunt  generatae  ex  re  alia. 

omnis  substantia  stans  per  essentiam  suam  est  non  generata  ex  re 
alia.  quod  si  aliquis  dicit :  possibile  est  ut  sit  generata  ex  re  alia, 
dicemus :  si  possibile  est  ut  substantia  stans  per  essentiam  suam 
sit  generata  ex  re  alia,    proeul  dubio  est  substantia  illa  diminuta, 

10  indigens  ut  compleat  eam  illud  ex  quo  generatur.  et  significatio 
illius  est  generatio  ipsa.  quod  est  quia  generatio  non  est  nisi  uia 
ex  diminutione  ad  complementum.  nam  si  inuenitur  res  non  indigens 
in  generatione  sui,  id  est  in  sua  forma  et  sua  formatione,  re  alia 
nisi  se,  et  est  ipsa  causa  formationis  suae  et  sui  complementi,  est 

25  completa,  integra  semper.  et  non  fit  causa  formationis  suae  et  sui 
complementi  nisi  propter  relationem  suam  ad  causam  suam  semper. 
illa  ergo  comparatio  est  formatio  eius  et  ipsius  complementum 
simul.  iam  ergo  manifestum  est  quod  omnis  substantia  stans  per 
essentiam  suam  non  est  generata  ex  re  alia. 

1  aequaliter.  et  res  a  ||  res  ergo  sunt  fehlt  h  ß  ||  causa  Igitur  bß:  causa 
fehlt  aa  1 — 2  influxionis  (influitionis  ß)  diuersitatis  b  ß  2  Üuxiones  aa  \\ 
igitur  b  ß  3  omnes  res  aa  ||  causa  fehlt  abaß  |j  nisi  per  bß  ||  medium  aa 
6  und  7  medium  aa  7  res  fehlt  aa  jj  reeipere  potest  aa  <S  potest  reeipere 
fehlt  aa  9  prima  causa  a  ||  in  ea  delectatur  (delcantur  b)  bß  10  nisi  esse 
et  cognitionem  (congregationem  a)  abaß  12  in  fehlt  aa  13  diximua  aa 
15  unicae  b  ß  ||  et  ex  a  |!  alia  re  b  ß  16  de  für  ex  aa  16 — 17  alia  re  b  ß 
17  dicat  b  ß  \\  sit  fehlt  b  ß:  sint  a  a  18  dicemus  ut  si  a  a  19  alia  re  b  ß 
21  ipsius  a  a  23  scilicet  in  forma  sua  et  formatione  sua  b  ß  24  et  causa 
ipsa  (ohne  est)  a  a    26  reuelationem  «     27  uero  für  ergo  b  ß 
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8  25. 
Omnis  substantia  stans  per  se  ipsam  est  uon  cadens  sub  cor- 
ruptione.    si  autem  aliquis  dicat:    possibile   est  ut  substantia  stans 
per   se    ipsam    cactat  sul)  corruptione,  dicemus:    si  possibile  est  ut 
substantia    stans  per  se  ipsam  cadat  sub  corruptione,    possibile  est  5 
at  separetur  eins  essentia  et  sit  fixa,  stans  per  essentiam  suam  sine 
essenida  sua.  et  hoc  est  inconueniens,  inpossibile:  quoniam  propterea 
quod  est  una.  simplex,  non  composita,  est  ipsa  causa  et  causatuiu 
siniul.  omnis  autem  cadentis  sub  corruptione  11011  fit  eorruptio  nisi 
propter  separationem  suam    a  causa  sua:    dum    uero  permanet  res  10 
pendens  per  causam  suam  retinentem  et  seruantem  eam,  non  perit 
neque  destruitur.  si  ergo  hoc  ita  est,  substantiae  stantis  per  essentiam 
suam    non  separatur   causa  seniper,    quoniam    est    inseparabilis   ab 
essentia  sua,  propterea  quod  causa  «eius  est  ipsa  in  formatione  sui. 
et  non  fit  causa  sui  ipsius  nisi  propter  relationem  suam  ad  causam  15 
suam:  et  illa  relatio  est  formatio  eius.  et  propterea  quia  est  seniper 
relata  ad  causam  suam,  et  ipsa  est  causa  illius  relationis,    est  ipsa 
causa  sui  ipsius  per  niodum  quem  diximus,    quod  non  perit  neque 
destruitur,  quoniam  est  causa  et  causatum  simul,   sicut  ostendimus 
nuper.    iam  ergo  manifestum  est  quod    omnis  substantia    stans  per  20 
se  ipsam  non  destruitur  neque  corrumpitur. 

§  26.  | 

Omnis  substantia  destructibilis,  non  sempiterna  aut  est  com- 
posita aut  est  delata  super  rem  aliam.  propterea  quod  substantia 
aut  est  indigens  rebus  ex  quibus  est:  et  est  composita  ex  eis,  aut  25 
est  indigens  in  fixione  sua  et  sua  essentia  deferente.  cum  ergo 
separatur  deferens  eam,  corrumpitur  et  destruitur.  quod  si  sub- 
stantia non  est  composita  neque  delata,  est  simplex  et  seniper  non 
destruitur  neque  minuitur  oninino. 

2  per  se  ipsam  stans  b  ß  4  dicemus  et  si  b  4  —  5  dicemus  quod  pos- 
sibile aa  (Homoiotclcuton)  6  super  {für  per)  b  ß  7  et  impossibile  bß 
!)  cadens  au  |'  fit  corruptum  aa  11  retinentem  eam  et  seruantem  «:  reti- 
nentem eam  et  seruantem  ipsam  b  ß  14  sua  fehlt  b  ß  sua  für  eius  a  « 
15  sui  ipsius  causa  a  «  IG  propterea  fehlt  b  ß  17  est  fehlt  a  «  ||  ipsius  a  a  ß  \\ 
ipsa  est  b  ß  18  quia  für  quod  a  a  j  nee  a  «:  neque  ui  ß:  neque  et  b 
19  destruitur  neque  corrumpitur  bß  jj  ipsa  est  «  20  iam  uerificatum  est 
ergo  bß  21  neque  für  non  b  ß  24  aliam  rem  a  a  \\  quod  est  substantia  ab  a  ß 
26  sua  desf erente  essentia.  cum  a:  sua  dittmitione  essentia.  cum  a  27  diffe- 
rens  (disferena  a?)  causa  (für  deferens  eam)  a  «    28  seniper  fehlt  a  et 
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|  §  27. 

Omnis  sabstantia  stans  per  essentiam  suam  est  simplex,  qoii 
diuiditur.  quod  si  dixerit  aliquis:  possibile  est  ut  diuidatur,  dicemus: 
si  possibile  est  ut  substantia  stans  per  se  diuidatur ,.  et  est  ipsa 
5  simplex,  possibile  est  ut  essentia  partis  eins  sit  per  essentiam  eius 
iterum  sicut  essentia  totius.  si  ergo  possibile  est  illud,  redit  pars 
super  se  ipsam,  et  est  omnis  pars  eins  rediens  super  se  ipsam, 
sieut  est  reditio  totius  super  essentiam  suam.  et  hoe  est  inpossibile. 
si  ergo  est  inpossibile,  substantia  stans  per  se  ipsam  est  indiuisibilis. 

10  et  est  simplex.  si  autem  non  est  simplex,  sed  est  composita,  pars 
eius  est  melior  parte,  et  pars  eius  uilior  parte,  ergo  res  melior  est 
ex  re  uiliori,  et  res  uilior  ex  re  meliori,  quando  est  omnis  pars 
eius  seiuncta  ab  omni  parte  eius.  quare  est  uniuersitas  eius  non 
sufticiens  per  se  ipsam,  cum  indigeat  partibus  suis  ex  quibus  com- 

15  ponitur.  et  hoc  quidem  non  est  de  natura  rei  simplicis,  immo  de 
natura  substantiarum  compositarunu  iam  ergo  manifestum  est  quod 
omnis  substantia  stans  per  essentiam  suam  est  simplex  et  non 
diuiditur:  et  quando  non  recipit  diuisionem  et  est  simplex,  non 
est  recipiens  corruptionem  neque  destructionem. 

20  §  28. 

Oinnis  substantia  simplex  est  stans  per  se  ipsam,  scilicet  per 
essentiam  suam,  nam  ipsa  est  creata  sine  tempore,  et  est  in  sub- 
stantialitate  sua  superior  substantiis  temporalibus.  et  significatio 
illius  est  quod  non  est  generata  ex  aliquo,  quoniam  est  stans  per 
ib  essentiam  suam:  et  substantiae  generatae  ex  aliquo  sunt  substantiae 
compositae,  cadentes  sub  generatione.  iam  ergo  manifestum  est  quod 
omnis  substantia  stans  per  essentiam  suam  non  est  nisi  in  non  tem- 
pore, et  quia  est  altior  et  superior  tempore  et  rebus  temporalibus. 

2  et  für  est  a:  et  est  «  ||  et  non  b  a :  et  ubi  ß  3  dices  {für  dicemus) 
a  u  4  diuidatur  substantia  stans  per  se  b  ß  ipsa  fehlt  b  ß  5  est  pos- 
sibile b  ß  |j  essentiam  suam  «  6  non  für  si  a  et  7  supra  ab  ß  j  est 
fehlt  b  ß  ||  supra  b ß  8  rediens  tocius  a:  rediens  totum  «  ||  supra  b  ß  \ 
suam  fehlt  bß  10  das  erste  est  fehlt  bß  11  das  erste  est  fehlt  bß  ||  pars 
eius  est  melior  (fii/r uilior)  a:  pars  illius  melior  «  12  parte  für  re  bß 
ex  re  a  a  13  ipsius  für  das  zweite  eius  b  ß  14  indiget  b  ß  15  de  fehlt, 
beide  Male  aa  16  rerum  für  substantiarum  bß  !|  ergo  constat  quod  bß 
17  suam  essentiam  aa  19  atque  für  neque  b  ß  22  causata  a  ||  et  manet  in  a 
24  quia  für  quod  a  a  ||  quod  für  quoniam  b  25  sicut  für  sunt  b  ß  27 — 28 
non  est  in  uno  tempore  a  a     28  altior  uel  superior  a  a 
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§  29. 

Omnis  9ubstantia  creata  in  tempore  aut  est  semper  in  tem- 
pore, et  tempus  non  superfluit  ab  ea,  quoniam  est  creata  et  tempus 
aequaliter,  aut  superfluit  super  tempus,  et  tempus  superfluit  ab  ea, 
quoniam  est  creata  in  quibusdam  horis  temporis.  quod  est  quia  si  5 
creata  sequuntur  se  ad  inuicem  et  substantdam  superiorem  non 
sequitur  nisi  substantia  ei  similis,  non  substantia  dissimilis  ei,  sunt 
substantiae  similes  substantiae  superiori,  et  sunt  substantiae  creatae 
a  quibus  non  superfluit  tempus,  ante  substantias  quae  adsimilantur 
substantiis  sempiternis,  et  sunt  substantiae  abscisae  a  tempore,  10 
creata»'  in  quibusdam  horis  temporis.  non  est  ergo  possibile  ut 
continuentur  substantiae  creatae  in  quibusdam  horis  temporis 
cum  substantiis  sempiternis.  quoniam  non  adsimilantur  eis  omnino. 
substantiae  ergo  seinpiternae  in  tempore  sunt  illae  quae  conti  - 
nuantur  cum  substantiis  sempiternis,  et  sunt  mediae  inter  sub-  15 
stantias  fixas  et  inter  substantias  seetas  in  tempore,  et  non  est 
possibile  ut  substantiae  sempiternae  quae  sunt  supra  tempus  se- 
quantur  substantias  temporales  creatas  in  tempore,  nisi  mediantibus 
substantiis  temporalibus  sempiternis  in  tempore,  et  istae  quidem 
substantiae  non  faetae  sunt  mediae  nisi  quia  ipsae  communicant  20 
substantiis  sublimibus  in  permanentia  et  communicant  substantiis 
temporalibus  abscisis  in  tempore  per  generationem.  ipsae  enim 
quamuis  sint  sempiternae ,  tarnen  permanentia  earum  est  per 
generationem  et  motum.  et  substantiae  sempiternae  cum  tempore 
sunt  similes  substantiis  sempiternis  quae  sunt  supra  tempus  per  25 
durabilitatem,  et  non  adsimilantur  eis  in  motu  et  generatione. 
substantiae  autem  seetae   in  tempore    non    adsimilantur    substantiis 


2  causata  a  4  super  fehlt  a  superfluit  semper  ab  bß  5  causata  a  i| 
horis  temporis  (temporibus  a)  quibusdam  a  a  quoniam  est  quoniam  a 
<>  causata  d  8  similes  substantiae  a  |  substantiae  sunt  b  causatae  a 
9  similantur  a  a  10  sunt  fehlt  a  substantiae  sunt  a  abscissea  11  causatae 
d  «  12  continentur  6 :  contineantur  ß  13  non  fehltet«  14  igitur  a  «  15  cum 
f rhlt  a  b  cc  ratione  für  mediae  a  |  mediae  substantiae  b  ß  16  seetas  faetas 
in  a:  secretas  faetas  in  «:  faetas  in  b  :  faetas  uel  seetas  in  ß  18  cansataa  a  « 
V-)  substantiis  spiritualibus  abscissis  in  tempore  «  20  sunt  faetae  a 
quando  b :  quoniam  ß  21  cum  substantiis  «  sublimioribus  b  ß  cum 
substantiis  a  22  abscissis«:  abeissis  a:  etabsersisß  23  sunt  ab  a  26  und 
27  similantur  ß :  simulantur  b  27  similiter  autem  substantiae  seetae  bß: 
substantiae  quae  seetae  «:  substantiae  quae  sunt  « 
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sempiternis  quae  .sunt  supra  tempus  per  aliquera  modorum.  s\  ergo 
iion  adsimilantur  eis,  tunc  non  possunt  recipere  eas  aeque  tangere 
eas.  necessariae  ergo  sunt  substantiae  quae  tangunt  substantias 
Bempiternas  quae  sunt  supra  fcempus,  et  erunt  fcangentes  substantias 

5  sectas  in  tempore,  ergo  adgregabunt  per  motum  suuni  inter  sub- 
stantias  sectas  a  tempore  et  inter  substantias  sempiternas  quae 
sunt  supra  tempus:  et  adgregabunt  per  durabilitatem  suam  inter 
substantias  quae  sunt  supra  tempus  et  inter  substantias  quae  sunt 
sub  tempore,    scilicet  cadentes  sub  generatione   et   corruptione:   et 

10  adgregabunt  inter  substantias  bonas    et    inter  substantias   uiles,    ut 

non   priuentur  substantiae  uiles  substantiis  bonis  et  priuentur  omni 

bonitate  et  omni  conueniente,  et  non  sit  eis  remanentia  neque  Qxio. 

Tarn  ergo  ostensum    est    ex    hoc   quod  durabilitatis    duae   sunt 

species    quarum    una   est   aeterna   et  altera  est  temporalis.  uerum- 

15  tarnen  una  durabilitatum  duarum  est  stans,  quieta,  et  durabilitas 
altera  monetär:  et  una  earum  adgregatur  et  operationes  eius  omnes 
simul  neque  quaedam  earum  est  ante  quandam,  et  altera  est  cur- 
rens,  extensa,  quaedam  operationes  eius  sunt  ante  quasdam:  et 
uniuersalitas  unius  earum  est  per  essentiam  suam,    et  uniuersalitas 

20  alterius  est  per  partes  suas  quarum  unaquaeque  est  seiuncta  suae 
compari  per  modum  primum  et  postremum. 

[am  ergo  manifestum  est  quod  substantiarum  quaedam  sunt 
(piae  sempiternae  sunt  supra  tempus,  et  ex  eis  sunt  sempiternae 
aequales  tempori,  et  tempus  non  superfluit  ab  eis,    et   ex   eis  sunt 

tu  (piae  abscisae  sunt  a  tempore,  et  tempus  superfluit  ab  eis  ex  supe- 
riori  earum  et  ipsarum  inferiori,  et  sunt  substantiae  cadentes  sub 
generatione  et  corruptione. 

1  sempiternis  fehlt  a  (c  modum  b  ß  2  das  erste  non  fehlt  a  <c  \ 
similantur  ß :  simulantur  b  3  necesse  att  5  faetas  für  sectas  u  6  in  für 
a  b  7  tempus  et  substantias  quae  sunt  sub  tempore:  et  b  ß  9  scilicet 
quae  sunt  cadentes  et :  scilicet  cadentes  quae  sunt  a  10 — 11  et  non  priuan- 
tur  bß  12  conueniente  alias  (uel  ß)  continuitate  h  ß:  communitate  a  «  || 
sit  (fit  b)  in  eis  reguläre  (uel  re  b)  permanentia  neque  bß  13  est  nunc  bß 
14  das  zweite  est  fehlt  bß  15  durabilitatum  earum  « :  duarum  dunibili- 
tatumb^  16  eius  operationes  b  ß  17  et  fehlt  au  18  cuius  quaedam  ope- 
rationes sunt  b  ß  19  utilitas  für  uniuersalitas,  beide  Male  a  u  20 — 21  sue 
alias  ab  altera  compari  b :  sua  (sub  «)  compositione  a  cc  22  substantiarum 
fehlt  a  u  22 — 23  quaedam  sunt  sempiternae  supra  b  ß  2l>  sunt  fehlt  b  ß 
24 — 25  sunt  quaedam  quae  b  25  ex  für  ab  b  ß  26  inferiori ,  scilicet  ex 
(fehlt  (c)  prineipio  earum  usque  ad  ipsarum  (earum  b)  postremum  (extre- 
nimi)   b  ß\  et  sunt   ab  «  ß  (Glosse) 
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§  30. 

[nter  rem  cuius  substantia  et  actio  sunt  in  momento  aeterni- 
tatis  et  inter  rem  cuius  substantia  et  actio  sunt  in  momento  teni- 
poris  existens  est  medium,  et  est  illud  cuius  substantia  est  ex 
momento  aeternitatis  et  operatio  ex  momento  temporis.  quod  est  5 
quia  res  cuius  substantia  cadit  sub  tempore,  scilicet  quia  tempus 
continet  cam,  est  in  Omnibus  dispositionibus  suis  cadens  sub  tem- 
pore, quare  et  eius  actio  cadit  sub  tempore:  quoniam  quando  sub- 
stantia rei  cadit  sub  tempore,  procul  dubio  et  eius  actio  cadit  sub 
tempore,  res  autem  cadens  sttb  tempore  in  Omnibus  dispositionibus  1 
suis  Beiuncta  est  a  re  cadente  sub  aeternitate  in  omnibus  dispo- 
sitionibus suis,  continuatio  autem  non  est  nisi  in  rebus  similibus. 
aecesse  est  ergo  ut  sit  res  alia  tertia  media  inter  utrasque,  cuius 
substantia  cadat  sub  aeternitate  et  ipsius  actio  cadat  sub  tempore. 
inpossibile  uamque  est  ut  sit  res  cuius  substantia  cadat  sub  tem-  V, 
pore  et  actio  eins  sub  aeternitate:  sie  eniin  actio  eius  melior  esset 
Ipsius  substantia:  hoc  autem  est  inpossibile.  manifestum  igitur  est 
quod  inter  res  cadentes  sub  tempore  cum  suis  substantiis  et  suis 
actionibus  et  inter  res  quarum  substantiae  et  actiones  sunt  cadentes 
sub  momento  aeternitatis  sunt  res  cadentes  sub  aeternitate  per  sub-  2( 
stantias  suas  et  cadentes  sub  tempore  per  operationes  suas,  sicut 
ostendimus. 

§  31. 

Omnis  substantia  cadens  in  quibusdam  dispositionibus  suis  sub 
aeternitate  et  cadens  in  quibusdam  dispositionibus  suis  sub  tem-  25 
pore  est  ens  et  generatio  Storni,  omnis  enim  res  cadens  sub  aeterni- 
tate est  ens  uere,  et  omnis  res  cadens  sub  tempore  est  generatio 
uere.  si  ergo  hoc  ita  est,  tunc  si  res  una  est  cadens  sub  aeternitate 
et  tempore,  est  ens  et  generatio,  non  per  modum  nimm,   immo  per 


-  quare  et  .  .  .  sab  tempore  fehlt  <i  a  9 — 10  et  (etiam  et)  eius  actio  sub 
tempore  cadit  aa  10  non  cadens  bß  11  quod  für  a  aa  |  tempore  b  ß 
13  igitur  h  ß  atrumque  b  ß  14  et  actio  eius  sub  tempore  b  ß  15  est 
fehlt  aa  res  alia  tertia  cuius  bß  16  eins  actio  a  «  ||  quia  für  sie  enim  « 
16 — 17  eius  actio  maior  esset  eius  (fehlt  b)  substantia  b  ß  17  das  erste  est 
fcldtaß  I  impossibile  est  a  18 — 19  suis  dispositionibus  et  suis  actionibus  bß: 
Buis  actionibus  et  substantiis  a  a  20  in  für  das  erste  sub  b  ß  25  cadens  fehlt 
au    20  res  enim  a    28  das  zweite  esi  fehlt  a  «     29  tarnen  est  a:  cum  e 
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modum  et  modum.  iam  ergo  manifestum  est  ex  eo  quod  diximus 
quod  omne  generatum  cadens  per  substantiam  suam  sub  tempore 
est  habens  substantiam  pendentem  per  ens  purum  quod  est  causu 
durabilitatis  et  causa  rerum  sempiternarum  omnium  et  rerum 
:,  destructibilium. 

Necessarium  est  unum  faciens  adipisci  unitates,  et  Ipsum  non 
adipiscatur,  sed  reliquae  unitates  omnes  sunt  adquisitae.  et  LUius 
quidem  significatio  est  quod  dico:  si  inuenitur  unum  faciens  ad- 
quirere    non    acquisitum,    tunc    quae    düTerentia    inter    ipsum    et 

10  prinium  adquirere  faciens  V  non  enim  potest  esse  quin  aut  sit 
simile  ei  in  omnibus  dispositionibus  suis,  aut  sit  inter  utraque 
differentia,  in  alio  super fluitas.  si  ergo  est  simile  ei  in  omnibus 
dispositionibus  suis,  tunc  unum  eorum  non  est  primum  et  alterum 
secundum.    et    si    unum    eorum    non    est   simile    alteri    in  omnibus 

15  dispositionibus  suis,  tunc  procul  dubio  unum  eorum  est  primum 
et  alterum  secundum.  illud  ergo  in  quo  est  unitas  fixa  non  inuenta 
ex  aiio  est  unum  primum  uerum,  sicut  ostendimus,  et  illud  in  quo 
est  unitas  inuenta  ex  alio  est  praeter  unum  primum  uerum.  si  ergo 
est  ex  alio,  est  ex  uno  primo  adquisita  unitas.  prouenit  ergo  inde 

20  ut  uni  puro  uero  et  reliquis  unis  sit  unitas  iteruin,  et  non  sit 
unitas  nisi  propter  unum  uerum  quod  est  causa  unitatis.  iam  ergo 
manifestum  est  et  planum  quod  omnis  unitas  post  unum  uerum 
est  adquisita,  creata,  uerumtamen  unum  uerum  primum  est  creans 
unitates,  faciens  adquirere  non  adquirens,  sicut  ostendimus. 

1  igitur  b  ß  j|  hoc  für  eo  b  ß  3  est  fehlt  a  b  u  ß  j|  dependentem  a  a  \\ 
esse  au  4  rerum  fehlt  bß:  enim  au  7  adipiscantur  a  «  ||  omnes  unitates  b  ß 
8  itaque  für  quidem  a  «  S — 9  faciens  adquirens  nunc  adquisitum  a:  faciens 
acquirere  acquisitum  b :  faciens  acquirens  non  acquisitum,  et  aliud  acquirens 
faciens  non  acquisitum  u  :  faciens  acquirere  non  acquisitum  et  unum  faciens 
acquirere  acquisitum  ß  9  et  fehlt  bß  10  adquirens  faciens  a:  acquirens 
faciens  non  acquisitum  u  11  similis  b  ß  ||  suis  dispositionibus  bß  ||  inter 
unumquodque  b  ß:  in  (für  inter)  utraque  a  12  similis  a  13  primum  für 
unum  a  j  alterum  est  b:  alterum  eorum  ß  15  erit  für  est  u  lf>  est 
fehlt  u  16 — 17  dependens  ex  bß:  inuenta  ab. a  cc  17  est  propter  n'nuin  «  j| 
purum  für  primum  b  ß  18  das  erste  est  fehlt  u  jj  est  propter  au:  non  est  bß 
19  ex  illo  primo  a:  ex  illo  primo  non  «:  ex  uno  puro  uero  b  :  ex  uno  non 
primo  uero  ß  ||  ergo  inde  fehlt  u  21  unum  purum  uerum  b  ß  unitati  a 
22  est  für  post  b:  praeter  a  «  23  causataa:  causa  a  ||  primum  uel  purum  b  ß  || 
causans  a  24  faciens  acquirere  non  acquisitum  bß:  faciens  (facientes  «)  ad- 
quisitum (acquisitum  u)  non  adquirens  (acquirens  «)  a  u 


1  •'-  Liber  de  causis. 


Charakteristik  und  Kritik  der  lateinischen  Uebersetzung. 

1.  Es  ward  vorhin  schon1  gelegentlich  hervorgehoben,  dass  die 
Arbeit  Gerhard's  von  Cremona  eher  als  eine  ängstliche  Nachbildung, 
denn  als  eine  Uebersetzung  des  arabischen  Textes  zu  bezeichnen 
ist.  Hein  Sprachgeiste  und  der  Grammatik  des  Lateinischen  hat 
Gerhard  auch  nicht  die  mindeste  Rechnung  getragen;  im  treuesten 
und  strengsten  Anschlüsse  an  seine  Vorlage  hat  er  Wort  für  Wort 
latinisirt.  Hier  mögen  die  früheren  Andeutungen  etwas  weiter  aus- 
geführt  werden. 

Die  so  häufig  wiederkehrenden,  im  Lateinischen  äusserst  hart 

klingenden  Begründungsformeln  quod  est  quia   (oder  quoniam)    und 

ngnificatio  ittius  est  quod  (£  1    voller:  et  ülius  quod  dicimus  signi- 

ficatio   est   quod)    sind    wortgetreue    Wiedergaben    der    arabischen 

Wendungen   J^|   ,X!3j   and    ^(   jGj  JLr  JoJjJf^. 

Die  Restrictivpartikel  Ljjf  ist  jedesmal,  auch  da  wo  sie  in  der 
uebersetzung  hätte  übergangen   werden  können  und  sollen,    durch 
non  nisi  nachgebildet,   und   nicht  selten  ist  noch  ein  quidem  hinzu- 
igt, wie  S    1:    et  hoc  quidem   non  fit  seeundum  hoc  nisi  quia   — 

^  fcXic  J^  !jc#  sLo  LftSf^. 

Das  .absolut»1  Object*  der  arabischen  Grammatiker  wird  durch 
den  Ablativ  wiedergegeben;  Vgl.  §  1  gegen  Ende:  adhaeret  Ulud 
r<  adhaerentia  uehementi;  §  14  zu  Anfang:  omnis  sciens  qui  seit 
essentiam  suatn,  est  rediens  od  essentiam  sua/m  redüione  completa. 

Arabismen  liegen  auch  vor  in  dem  Ausdrucke  apud  nos,  „nach 
unserer  Anschauungsweise"   =   Ljüx   (§  2l)'2  —  in  der  häufigen 


1  S.  148—149. 

2  Der  Ausdruck  apud  nos  kömmt  §  21  zweimal  vor.    An  der  ersteren 

Stelle  steht  in  der  Leidener  Handschrift  UjuLr.  An  der  letzteren  heisst 
es  hier:  „wenn  aber  dem  so  ist,  so  wiederholen  wir  und  sagen"  (Ia-Uü  13lX.cJ 
.  .  .  Dafür  Gerhard :  si  ergo  Iwc  ita  est  apud  nos,  tunc  dicimus  .  .  .  Für 
U<X£  las  er  in  seinem  Exemplare  des  arabischen  Textes  (unrichtig)  UlXaä. 
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Wendung'  redeamics  et  dicamus,  „wir  wiederholen  im<l  sagen"  = 
LJLfti   UJcä,    bezw.    Jjui   0^*3   (§   L3.    15.   17.   L9)  in   Ver- 

bindungen wie  uirtutem  plus,  „mehr  Kraft"  =  j^|  jjrsj  (g  4), 
oder  per  /mera  decoris,  „mit  der  vollendetsten  Ordnung  und  Schön- 
heit" =  -»UCä^I  kjIäj  (S  19),  per  ultimum  regiminis,  „in  der 
vollendetsten   Weise    zu    leiten"  ^ajJüJI   iolij    (ebenda),    oder 

super  inpressionem  fortior,   „kraftvoller  in  den  Bervorbringungen"  = 

^yi\  jxLii  J^   (§  i)  u.  dgl.  m. 

Weiter  noch  geht  die  Nachbildung  des  arabischen  Wortlautes 
in  dem  wiederholten  inter  et  inter  =    %.^j       *j^,  wie  §  19:  inter 

omne  agens    ...    et  inter  factum  suum und    dann  wieder: 

agens  uero  inter  quod  et  inter  factum  eins  non  est  continualor 

§  28    ist    sogar    ^j   durch  in  non  nachgebildet:    non  est  nisi 

in  non  tempore,  „ist  ausser  der  Zeit"  =  .Lo-.  >^j  1  ^  Ljjf.  Wenige 
Zeilen   vorher  ist  ^j  richtig  übersetzt  mit  sine. 

Die  Praeposition  J  wird  fast  durchweg  durch  den  Dativ  aus- 
gedrückt, auch  wo  der  Lateiner  den  Genetiv  gebrauchen  würde; 
vgl.  §  1:  esse  ergo  uehementius  est  causa  homini  quam  uiuum,  quo- 
niam  est  causa  uiuo  quod  est  causa  homini.  Aber  auch  da,  wo  der 
Lateiner  einer  Praeposition  nicht  entrathen  kann,  steht  zu  wieder- 
holten Malen  der  blosse  Dativ.  So  heisst  es  §  29  :  seiuneta  sitae 
compari,   „getrennt  von   dem  anderen"    =   &A^L<aJ    ,v>L»jo.     In  der 

Lesart  der  Handschrift  b:  suae,  alias  at>  altera,  compari  —  erkennt 
man  sofort  die  Correctur  einer  späteren  Hand.  Bald  nachher  aber, 
§  30,    schreibt    Gerhard    selbst:    seiuneta   est  a  re   für    ^yjLuo   •.£> 

Manche  Worte  gebraucht  Gerhard  in  einer  Bedeutung,  welche 
dem  lateinischen  Lexikon  durchaus  fremd  ist ,  und  nur  .in  der 
Etymologie  der  arabischen  Ausdrücke ,  am  deren  Wiedergabe  es 
sich    handelt,    ihre    Erklärung    findet.     Dahin    gehört    das  häufige 


1  So  muss  Gerhard  gelesen  haben,  während  die  Leidener  Handschrift 
ct\Äjf  hat. 
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f'uin.  „Existenz*  oder  „Suhsisteuz"  =  ^Li\  fi&us,  sUms,  „existirend", 
.sobsiatirend"  -  ouli'i  ^l--  fiffh  »in's  Dasein  gesetzt  werden*  = 
ouJ  (§   1).  engere,    „Existenz  verleihen*    =   Jj  IV.  (g   14). 

8  titsanier  noch  klingt  §  19  eonHnuaior  und  continuatio  in  dw 
Bedeutung  »Verhältnis»*.  Im  Arabischen  steht  äXo*  als  Aequivaient 

für  das  griechische  oxtoig.  Vgl.  §  29  :  conHnuari  cum  =  ^  J^ojf 

.>iih  anreihen  an*;  §  30:  continuatio   =   JL^il,   „Anschluss*. 

§  26  ist  delatus  super  rem  aUarn  s.  v.  a.  in  einem  anderen 
Dinge  subsistirend,  und  deferens  s.  v.  a.  Substrat  —  Nachbildungen 

von    ^J    r-^   J^    J^?   =    &  SUy  vq>£CTt]XtoQ,  und  JoöI^    = 

l'710/.UUtVOV. 

Einige  Male  hat  Gerhard  ein  arabisches  Wort  in  der  Ueber- 
setzung  beibehalten.  §  4  gegen  Anfang  heisst  es:  omne  guod  ex 
co  sequüur  causam  primam  est  achUi  id  est  inteiligentia  .  .  .  und  an 
einer  späteren  Stelle  :  animac  quac  sequuntur  alachili  id  est  int  eil  i- 
gentiam  .  .  . ;  ebenso  §  11:  esse  et  uita  in  inteiligentia  sunt  ducke 
aliae  alachüi  id  est  inteUiycntiae.     Das  Wort  Ji&c,  JüüJf  dient  hier 

als  terminus  technicus  zur  Bezeichnung  des  ersten  in  der  Reihe  der 
verursachten  Dinge.  Ohne  Zweifel  ist  es  eben  als  terminus  technicus 
von  Gerhard   beibehalten  worden. 

§  8    gegen  Ende    ist   das  Wort  &^)S  nnübersetzt   geblieben : 

hdyatin1.     §  27  wird  'iJJS  wiedergegeben  durch  uniuersitas,  §  29 

durch  uniuersalitas.  §  8  ist  das  Wort  gewissem! assen  auch  terminus 
technicus  (o/ozrc),  und  allerdings  schwer  zu  übersetzen ;  ich  habe 
geschrieben   „Ganzheit  (Zusammengesetztheit)" . 


1  Zum  Schlosse  heisst  es  von  der  causa  prima:  hehjatine  id  est  suum 

est  infinitum  (l,/>vu  a  \N  LzaÄJISJ-  Das  schliessende  e  in  hehjatine  ist 
wohl  als  Transscription  des  Sutfixes  aufzufassen,  welche  durch  id  est  suum 
erläutert  wird.  Im  l'ebrigen  entbehrt  gegen  Ende  des  §  8  der  lateinische 
Text  gar  sehr  der  wünschenswerthen  Sicherheit. 

Tn  der  Ausgabe  der  Werke  des  Aristoteles  vom  Jahre  1552  —  s.  vorhin 
S.157f.  —  liest  man  ylcndiim  für  heh/atin,  und  diese  Schreibweise  ist  dann 
auch  in  spätere  Drucke  unseres  Textes  übergegangen.  Dieses  ylcachim  ist 
zunächst  Schreib-  oder  Lesefehler  für  yleachim;  yledthvm  aber  ist  ein  ent- 
stelltes yleathim  oder  yleatim,  und  yleatim  oder  hyleatim  ist  eine  mit  Rück- 
Bicht  auf  den  Terminus  v~>r\  vorgenommene  Verschlimmbesserung  für  helyatim 
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2.  Im  Grossen  und  Ganzen  spiegelt  sich  in  Gerhard's  Oeber- 
setzung  ein  richtiges  Verständniss  der  arabischen  Vorlage.  Der 
räthselhafte  Ausdruck  gründet  in  der  sklavisch-treuen  Anschmiegung 
;ui  den  Wortlaut  des  Originales,  nicht  in  Mangel  an  richtiger 
Auffassung  des  Sinnes.  Im  Einzelnen  lassen  sich  freilich  auch  ver- 
schiedene Fehler  aufzeigen,  welche  indessen  nicht  Lediglich  auf 
Unachtsamkeit  oder  Flüchtigkeit  des  Uebersetzers  zurückzuführen, 
sondern  vielfach  auch  durch  unrichtige  Lesarten  in  seiner  arabischen 
Vorlage  veranlasst  worden  sind. 

§  1  gegen  Anfang  ist  die  Rede  von  der  causa  seeunda  quae 
sequtiur  causatwm,  während  es  gleich  darauf  heisst:  quando  separatw 
causa  seeunda  a  causato  quod  sequitur  ipsam  .  .  .  Ganz  ähnlich 
liest  man  §  29 :  non  est  possibile  ut  substantiae  sempiternae  .  .  . 
sequantur  substantias  temporales.  —  sequi  ist  unglückliche  und 
unrichtige  Wiedergabe  des  arabischen  ^ j- ,  „nahe  stehen",  „sich 
ansch  li  essen ". 

§  4  um  die  Mitte  schreibt  Gerhard:  et  inteUigentiae  superiores 
primae  ....  inprirnunt  formas  seeundas,  stantes  .  .  .    Im  Arabischen 

heisst  es:   iL^LiJI  &üUü!    N«.^.Jd   „die  subsistirenden  und  beständigen 

Formen".     In  Gerhardts  Vorlage  stand  iLoLüf  für  &öLJf,  und  ist 

iüJÜJf  auch  die  ursprüngliche  Lesart  der  Leidener  Handschrift.  — 

Ebenda  gegen  Ende  heisst  es  ganz  unsinnig:    et  illa  in  qua  ex  ea 

est  uirtus  inteUigentiae  minus,  für  Jj*|   xxi   JüüJ!  So   i  vi*  ^ö  Lo., 

d.  i.   „wohingegen  die  Seelen,  welchen  die  Kraft  der  Intelligenz  in 
geringerem  Masse  innewohnt"    .  .  . 

§  5  gegen  Anfang  ist  JJ  äJLxj  nicht  s.  v.  a.  'per  causam 
primam,  sondern  s.  v.  a.   „durch  eine  frühere  Ursache". 

§  6  um  die  Mitte  heisst  es  im  Arabischen:  „nicht  in  der 
Weise ,  dass  das  eine  ihrer  beiden  Ende  sich  entfernte  von  dem 
anderen".  Gerhard  übersetzt:  non  ita  ut  sit  una  siiarum  extremi- 
tatum  seeunda  ab  alia.    Für  Lob  muss  er  gelesen  haben  LöU. 


oder  helyatin.  Das  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ursprüngliche  helyatvn 
klang  gar  zu  fremd  und  räthselhaft ,  und  der  Text  selbsl  schien  zu  der 
Correctur  hyleatin  einzuladen;  wenigstens  legte  er  den  Gedanken  an  die 
Termini  'Materie'  und  'Form'  sehr  nahe;  heisst  es  ja:  mtelligentia  est  hdbens 
helyatin  et  form  am  .  .  . 

13* 


196  labet  de  cauaia. 

N  ich  :;  7  erfasst  die  Intelligenz  ihre  (Jrsache  sowohl  wie  ihr 
Verursacht«  »liun  qui  est  causa  eius,  und  nach  §  11  ist  die 

Ursache  in  dem  Verursachten  per  modum  gut  est  causa  eius.  Der 
Verfasser  unseres  Buches  schrieb  an  beiden  Stellen  ,c<jjf  c^aJL 
t\jJLc  ,jc.  Bin  der  Weise,  in  welcher  sie  selbst  ist".  Gerhard's  sinn- 
lose Uebersetzung  geht  ohne  Zweifel  zurück  auf  die  Lesart  p  «jlILj 

tCiLz.  «J£  cjJh  So  liest  man  an  der  letzteren  Stelle  auch  in 
dem    Leidener    Mannscripte.     Aber    die    Ausserachtlassung    der    so 

nahe  liegenden  I  Jorrectur  xjJLc.  rur  ^JLc  zeugt  von  grosser  Gedanken- 
losigkeit anf  Seiten  des  Uebersetzers.  —  Gegen  Ende  heisst  es 
per  irirtutem  ifäeUigibüetn  (älJUir.  S*Jü)  i  fiu*  »der  Potenz  nach 
mtellectuell*   (äuJjLc   »*&)• 

§  8  gegen  Ende  wird  der  Satz  et  inteUigentia  est  habens  helyaUn 
et  forma  tu  schon  durch  den  Zusammenhang  als  fehlerhaft  erwiesen. 
Eis  sollte  heissen:    est   habens   helyatin ,    guoniam   est   esse   et  forma. 

In  Gerhard's  Vorlage  müssen  die  Worte   &Ii>f   iu^    gefehlt  haben. 

§  9  um  die  Mitte  ist  aeeidit  tarnen  auffallend  und  störend. 
Der    Zusammenhang    erfordert    aeeidit    indc.     Für    jCJj     .y/s    wird 

Gerhard    jCJo    *jo    gelesen    haben.      Wenn    dann    die    lateinische 

Uebersetzung  fortfährt :  ut  formae  quac  procedunt  ex  int  eilig  entiis 
primis,  procedant  processione  uniuersali  anita  —  so  kann  dies  dem 
Zusammenhange  wiederum  nicht  genügen.  Im  Arabischen  heisst 
es:  „dass  die  Formen,  welche  von  den  ersten  Intelligenzen  in 
universeller,  geeinter  Weise  ausgehen,  von  den  zweiten  Intelligenzen 
in  particulärer ,  gesonderter  Weise  ausgehen".  Die  lateinische 
I  Übersetzung  ist  lückenhaft,  mag  nun  eine  Nachlässigkeit  Gerhard's, 
mag  eine  Fehlerhaftigkeit  seiner  Vorlage  die  Schuld  tragen.  Treffend 
bemerkt  Aegidius  von  Rom  in  seinem  Commentare  zu  unserer 
Stelle:  supple:  indc  aeeidit  quod  ex  int  ellig  entiis  seeundis  procedunt 
formae  processione  particulari,  multiplicata. 

§  12  liest  man  quod  est  quin  int  eiligem  et  intcllectum  sunt  simid, 

wo  das  Original  lautet:  Ixx  Jjüix^  Jölc  x3f  jC!j>.,  -der  Grund 
liegt  darin ,  dass  sie  (die  Intelligenz)  intelligent  und  intelligibel 
zugleich  ist". 
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§  13  ist  gleich  der  Anfangssatz  durchaus  verunglückt.  In 
omni  auiiua,  schreibt  Gerhard,  res  sensibües  sunt  per  hoc  quod  sunt 
exemplum  ei    —    für  per  hoc  quod  est  exemplum  eis.     Der  arabische 

Text,  l*J  JUx>  (Gerhard  las  wohl  LajL)  Lgj^i  ^  an  ull(l  für  sich 
freilich  zweideutig.    Et  res  intettigibiles,  heisst  es  weiter,  in  ea  sunt 

quia  seit  eas  —  das  wäre  I  ^,ltV   Lzj^,    für  LgJ  ^JL^.  1  g \M.    „weil 

sie  ein  Abbild  derselben  ist".  Die  Begründung  dieser  These  lautet: 
et  novi  facta  est  ita  nisi  quia  ipsa  expansa  est  intcr  res  intettigibiles 
.  .  .  et  intcr  res  sensibües.    Hier  kann  expansa  est  nicht  befriedigen. 

Gerhard  las  &b«^*juo  Lgi^  für  ikL^Xo  Lgi!^  i  „weil  sie  in  der 
Mitte  steht".  Zum  Schlüsse  hat  Gerhard  sich  nicht  zu  helfen 
gewusst.  Per  modum  qui  multiplicatur,  motum  —  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  ist  dies  die  richtige  Lesart,  wie  sehr  auch  die  Textes- 
zeugeu  sich  unter  einander  widersprechen  —  ist  mehr  als  räthsel- 
haft.  Im  Arabischen  steht  ifr^  *£*&'  £*aj,  »in  vielfältiger, 
beweglicher  Weise". 

§  15  beginnt  im  Arabischen  mit  dem  Satze:  „Alle  unend- 
lichen Kräfte  hangen  an  der  ersten  Unendlichkeit,  welche  die  Kraft 
der  Kräfte  ist ,  weil  sie  nicht  erworben  ist  oder  in  den  seienden 
Dingen  subsistirt  und  existirt ,  sondern  vielmehr  die  Kraft  der 
seienden,    Subsistenz    habenden  Dinge  ist".    Im  Lateinischen  liest 

man  :  nun  quia  ipsae  sunt  (Gerhard  las  wohl  LsJ^  ^  für  $  1  g'fy) 
adquisitae,  fixae,  stantes  (J  fehlt)  in  rebus  entibus,  immo  sunt  uirtus 
rebus    (Ju^3J    für    cL^^f)    entibus,    habentibus   fixionem.     Schon 

Thomas  von  Aquin  bemerkt  zu  dieser  zweiten  Hälfte  des  Satzes : 
haec  autem  seeunda  pars  in  Omnibus  libris  uidetur  esse  corrupta.  debet 
enim  singulariter  dici:  cnon  quia  ipsa  sit  adquisita,  fixa,  stans  in 
rebus  entibus,  immo  est  uirtus    etc.,   ut  referatur  hoc  ad  uirtutem  uir- 

tutum.    et  hoc  patet  in  libro  Proculi —    Zum  Schlüsse  heisst 

es  unrichtig :  et  creatum  primum  est  causa  omnis  uitae  et  similiter 
reliquae  bonitates  descendentes  a  causa  prima  .  .  .  für  reliquarum 
bonitatum  descendentium  .  .   . 

Schlechterdings  unverständlich  ist  in  §  18  um  die  Mitte  der 
Satz :  et  hoc  non  fit  ita  nisi  quoniam  est  ipsa  neque  inteÜir/ibilis  tota 
neque  anima  tota  neque  corporca  tota  neque  pendet  per  causam  quae 
est  supra  eam.     Das  Arabische    lautet:     „es  ist   dies   desshalb    der 
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Fall,  weil  nicht  die  ganze  intellectuelle  und  nicht  die  ganze  seelische 
und  nicht  die  ganze  körperliche  Gattung  an  der  Ursache,  welche 
über  ihr  ist,  hängt".    Das  Ungenügende  der  (Jehersetzung  wurzelt 

auch  hier  in  einer  Fehlerhaftigkeit  di>v  Vorlage  Gerhard's.  Nament- 
lich muss  das  Wort      wXiJf,    »die  Gattung*    ganz   gefehlt  haben. 

^.egidius  in  seinem  Commentare  supplirt:    natura  entis  causati.    — 

Bald  darauf  schreibt  Gerhard :  ut  uehemens  fkU  sua  unitos,  für  5JL&J 

&Ixj(iX^«i    .wegen   der   Stärke  ihrer   Einheit". 

Eine  durchgreifende  Textverschiedenheit  liegt  auch  in  Jj  19  vor. 
Gerhard  übersetzt:  scüicet  qunndo  agens  et  factum  sunt  per  insfru- 
iik  tUum,  et  non  faeü  per  esse  suum,  et  sunt  compasita.  guapropter 
reeipiens  reeipü  per  continuationen  'oder  ipsum  et  factorem  suum,  et 
est  tunc  agens  sehmetum  a  facto  suo  .  .  .  Abgesehen  von  einigen 
Lücken  dieser  Uebersetzung  gegenüber  der  Leidener  Handschrift, 
heisst    es  in  der  letzteren    nicht    et   sunt   composita,    sondern  oj&\ 

Äjjfyc  xäZSfi  „und  ist  sein  (des  Wirkenden)  Sein  zusammengesetzt" 
—  nicht  quapropter  reeipiens  reeipit  (Jouü  JuLäJf  jCJJJLi),  sondern 
Jüub  jLcLiJf  JÜjo,  » dieses  Wirkende  wirkt"  —  nicht  inier  ipsum 
if  factorem  suum  (^JLcLi) ?  sondern  gJ-jiÄ*  .jju«  xä-«o  ,  „zwischen 
ihm  und  seiner  Wirkung". 

§  22  gegen  Ende  liest  man :  quod  res  quae  reeipiuni  regimen 
inteUigentiae,  'reeipiuni  regimen  creatoris  intelligentiae.  In  Gerhard's 
Handschrift  hat  hier  ein  >l  gefehlt,  oder  er  hat  es  übersehen. 
Das  Arabische  lautet:  „dass  die  Dinge,  welche  von  der  Leitung 
der  Intelligenz  nicht  erreicht  werden,  wohl  erreicht  werden  von 
der  Leitung  des  Schopfers  der  Intelligenz fc.   —   Zum  Schlüsse  heisst 

es  im  Arabischen  J^  \jOf£  %  lMül!!  J!  ,jbuco  *^S  Js"  ^J 
xJLo,  „nicht  jedes  Ding  sehnt  sich  nach  der  Intelligenz  und  ver- 
langt nach  ihrem  Besitze".  Ganz  sonderbar  übersetzt  Gerhard: 
non  est  quod  omnis  res  quae  desiderat  intelligentiam,  non  desiderat 
pere  eam.     Für  N|.    muss    er  ^  gelesen  haben,    hätte  sich    aber 

auch  durch  diesen  Fehler  seiner  Vorlage  nicht  zu  einer  solchen 
Uebersetzung  verleiten  lassen  dürfen. 

Weniger  störend  sind  die  TextdifFerenzen  in  §  26  zum  Schlüsse: 
quod  si  substantia  non  est  composita  neque  delata,  est  simplex  et  semper 
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non  destruüwr  (jjju  ^  Uob.  Ib^-oo  ^)  •  •  •  für  „wenn  aber 
ein  Wesen  nicht  zusammengesetzt  ist  und  nicht  in  einem  anderen 
Dinge  subsistirt,  sondern  einfach  und  in  sich  seihst  (subsistirend) 
ist,  so  ist  es  ewig  und  unvergänglich"  (^  aürfjuj  I^^a.*  X\J^y 
rJi\j>  ^  U.jlo)  —  in  §  27:  et  est  omnis  pars  eins  rediens  super  sc 
ipsam  (x-wJlj  JLä)  für  „und  es  würde  mithin  ein  jeder  Theil  des- 
selben sich  zu  einem  Theile  desselben  hinwenden"  (tj^o  .•  ^  Ac) 
—  in  §  28  zu  Anfang:    omnis    substantia    simplex    est  stans  per  se 

ipsam    (x^ääj     *jli     %-^-i    Jöo.*v-y3     y&jZz.    J^O     ^ir    *jLi*    y&y=?-     J^ 
x^aöi   .Jedes  Wesen,    welches    durch    sich  selbst  subsistirt" 

§  29  gegen  Anfang  heisst  es :  sunt  substantiae  similes  sub- 
stantiae  superiori  .  .  .  ante   substantias    quae    adsimilantur   substantiis 

sempiternis.  Vor  adsimilantur  fehlt  ein  non.  Ebenso  fehlt  auch  in 
dem  Leidener  Manuscripte  hier  ein  ^.  —  Bald  nachher  liest  man : 
et  non  est  possibile  nt  substantiae  sempiternae  quae  sunt  supra  tempus 
sequantur  substantias  temporales  creatas  in  tempore  .  .  .  Dieses  creatas 
in  tempore  (  .jLcü!  3  xcjUU+Jt)  genügt  dem  Zusammenhange  nicht. 
In  dem  Leidener  Manuscripte  steht  .jLoü!  .^wc  ütkÄA+JI?  »von  der 
Zeit  sich  loslösend." 

Reich  an  Abweichungen  zwischen  dem  arabischen  und  dem 
lateinischen  Texte  ist  besonders  der  Schlussparagraph.  Doch  leidet 
auch  gerade  hier  ein  jeder  der  beiden  Texte  an  grosser  Unsicherheit. 

3.  Ein  beträchtlicher  Theil  der  vorhin  aufgeführten  Fehler 
der  lateinischen  Uebersetzung  geht  zurück  auf  unrichtige  Lesarten 
in  der  arabischen  Vorlage  des  Uebersetzers.  Diese  Vorlage,  wie 
sie  durch  die  Uebersetzung  meist  deutlich  hindurchschimmert,  weist 
überhaupt  der  Leidener  Handschrift  gegenüber  Abweichungen  in 
Hülle  und  Fülle  auf,  Abweichungen,  welche  im  Einzelnen  sehr 
verschieden  zu  beurtheilen  sind.  In  die  Klasse  der  Fehler  auf 
Seiten  des  arabischen  Textes,  welchen  Gerhard  benützte,  gehört 
namentlich  auch  eine  grosse  Anzahl  kleinerer  Lücken. 

§  1  gegen  Anfang:  quando  separatur  causa  seeunda  a  causato 
.  .  .  non  separatur    ab    eo  prima  —  fehlt    causa;    in    dem  Leidener 

Manuscripte    J.^if   xJLjl)!,    causa  prima.    Den    hier  folgenden  Satz: 
1  Die  Leidener  Handschrift  hat  indessen  hier  auch  ^yS   ohne  •. 
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„die    erste    Ursache    ist    mithin    in    höherem    Grade    Ursache   des 
Dinges    als   seine    nähere    Ursache,    welche   ihm    nahe    steht" 
sucht    man    im    Lateinischen     Vergehens.      Gegen    Ende    schreibt 

Gerhard:  quomam  eausa  prima  (  J.Nf  äJLxJf)  est  rnaioris  ei  uehemen- 
tioris  adhaerentiae  cum    re  nimm  causa  propingua  (&oY£!l   kJLxJf)  — 

für   .weil  das  Wirken  der  ersten  Ursache  (J.^l  xJlftJI  Jo«)  stärker 

isi    und   fester    an    dem   Dinge  haftet   als    das  Wirken  der  näheren 

Ursache  desselben   (jujJÜI    *aJL    Jüb)a. 

§  :i  um  die  Mitte:  in  quod  effkiat  operationes  suas,  für  „auf 
dass  die  Intelligenz  ihre  Wirksamkeiten  an  demselben  ausübe  — 
bei  Gerhard  fehlt  JuüJI'-  Ebenda  gegen  Ende:  et  directe producit  ea} 
für   .und  fuhrt  sie  auch  hin"    —  bei  Gerhard  fehlt  Ldjf2- 

§  5  gegen  Ende:  aut  est  fixa,  stans  seeundum  dispositionem 
unam  —  fehlt  Sx'/Lj  Üi  »und  unveränderlich".  Ebenso  §  10: 
et  esse  summ  est  sempüernum  quod  non  cormmpitur  —  fehlt  JjüIj  ^L, 
„und  unveränderlich  ist". 

Im  Uebrigen  aber  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  die  Vor- 
lage Gerhard's  weit  weniger  durch  Fehler  entstellt  war,  weit  mehr 
sich  dem  ursprünglichen  Wortlaute  näherte,  als  die  Leidener  Hand- 
schritt.  Früher  schon  wurden  die  namhaften  Dienste ,  welche  die 
lateinische  Uebersetzung  bei  der  kritischen  Feststellung  des  arabi- 
schen Textes  leistete,  nach  Gebühr  hervorgehoben8.  Belege  im 
Einzelnen  bietet  fast  jede  Seite  meiner  Edition.  Vielleicht  habe 
ich  nach  dieser  Seite  hin  des  Gu.ten  noch  nicht  genug  gethan, 
dem  Wortlaute  der  lateinischen  Uebersetzung  noch  zu  wenig 
Rechnung  getragen ,  den  Text  der  Leidener  Handschrift  noch  zu 
schonend  behandelt.  So  bin  ich  §  2  gegen  Anfang  bei  dem 
Leidener  Texte  .weil  sie  (die  Intelligenz)  das  zweite  Sein  ist" 
stehen  geblieben ,  während  Gerhard  schreibt :  quoniam  est  esse  se- 
eundum habitudinem  unam  quod  non  patitur  neque  destruitur.    §  3  zu 


1  Vielleicht  hat  Gerhard  auch  nicht   l^.xi  gelesen ,  .sondern  &xi,  mit 
Beziehung  des  Suffixes  auf  ^LwJ. 

2  Dagegen  fehlt  im  Arabischen  ein  dem  directe  entsprechendes  Wort. 

3  8.  oben  8.  9 — 10. 
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Anf'ciiiL»;    habe    ich    nach    dem    Leidener   Manuscripte   geschrieben : 

„jede  erhabene  Seele  hat  drei  Wirksamkeiten  :  eine  seelische ", 

während  es  im   Lateinischen   heisst:    omnis  anima  nobilis  habet  tres 
operationes.    na/m    ex  operationibus  eins  est  operatio  animalis 

Eine  dritte  Klasse  von  Abweichungen  ist  mehr  gleichgültiger 
Natur:  Varianten,  deren  Wertli  oder  Unwerth  einer  Beurtheilung 
nach  inneren  Gründen  sich  nieist  ganz  entzieht  und  desshalb  hei 
dem  Mangel  äusserer  Zeugen  anentschieden  bleiben  muss. 

Vermuthlich  ist  schon  die  Aufschrift  des  Buches  in  dem 
Manuscripte  Gerhard's  etwas  anders  gefasst  gewesen.  Er  nennt 
das  Bach:  liber  Aristotelis  de  exposüione  bonitatis  purae.  Den  Titel 
der  Leidener  Handschrift  würde  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
übersetzt  haben:  liber  expositionis  Aristotelis  de  bonitate  pura. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  £  1  heisst  es  bei  Gerhard  :  quoniam 
omnem  operationem  quam  causa  efficii  seeunda,  prima  etiam  causa 
cff'icit,  während  das  Arabische  lautet:  „weil  jedes  von  einer  Ursache 
Verursachte  von  der  zweiten  Ursache  und  auch  von  der  ersten 
Ursache  gewirkt  wird". 

§  2    zu   Anfang   steht  im  Lateinischen  omne  esse  super  ins  für 

■  k^    äxSf   J^i     «jedes  wirkliche  Sein1*  ;   und  um  die  Mitte  et  dico 

für  Jjü.,    »wir  behaupten  nämlich"    —  ganz  ähnlich  §  14  gegen 


> 


-; 


Lude  significo  für      :«^    „wir  verstehen".   §2  gegen  Ende  schreibt 

Gerhard:    quortiam    est  suseeptibilior  inpressionis  (l^joij*  Jlü»|)  quam 

intelligentia  f   für   .weil  sie  tiefer  steht  im  Einwirken  (!*joüf  JuLwf) 
als  die  Intelligenz* 1. 

§  8  heisst  es  bei  Gerhard :  et  intelligentia  quidem  comprehendit 
gener  ata  et  natura/m  (ü*xaLJL  .jLS^f)  e^  orizontem  naturae  (=äjL 
&*AjJk!!)i  scilicet  animam  .  .  .  für  .die  Intelligenz  umschliesst  das, 
was    im    Umkreis    der   Natur    entsteht    (und    vergeht)         ,.,L$^f 

iüuuyJaJf  — ,  und  das,  was  über  der  Natur  ist  —  iüuyUf  JJ  Lc«  — , 
ich  meine  die  Seele"    .  .  . 


1  So  habe  ich  oben,  S.  63,  übersetzt.    Richtiger  wäre  es  wohl  gewe^n. 
zu  übersetzen:    „weil   sie  an  einer  niedrigeren  Stelle  hervorgebracht  ist  als 


die  Intelligenz' 
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£  <>:  in  primis  intelligentiis  est  uirtus  magna  (J,N|  JjuJI  X 
&+£&£  ä£s),  fär  ä^a^c  ^50  Jjäfl  JyixJU,  »die  ersten  Intelligenzen 
haben  grosse  Kräfte";  weiterhin:  sunt  debilioris  processionis  {  & 
L«ls\j|  wä*.<of),  för  LmUseUI    ^x^f  ^*>,    »gehen   schwerer  aus*. 

Zu  wiederholten  Malen  treffen  Gerhard*s  Handschrift  und  das 

Leidener  Manuskript  auch  in  Fehlern  zusammen.  Mehrere  derartige 
Falle  sind  vorhin  schon  berührt  worden.    §  1   um  die  Mitte  hatten 

beide  Texteszeugen  jUjUl)!  für  äJoLJf  1  §  11  um  die  Mitte  ioJLc 
i i  1  r*  iuJLt,  §  2(>  zum  Schlüsse  .(^  für  .(S'.  :  §  29  gegen  Anfang 
fehlte  auf  beiden  Seiten  ^f,  non. 

Auch  an  anderes  Stellen  bin  ich  in  meiner  Textesrecension 
von  dem  Wortlaute  der  Leidener  Handschritt  abgegangen,  wiewohl 
derselbe    durch    die   lateinische  Uebersetzuug  in  Schutz  genommen 

wurde. 

§  4  heisst  es  in  dem  Leidener  Manuscripte  ü.^c   ^Iäs*   »La 

&äXx±£  äJJUlc  ;  ebenso  Gerhard:  fit  illic  forma  intelligibiUs  diuersa. 
Ich  habe  gleichwohl  den  Singular  j>\^o  abändern  zu  sollen  geglaubt 
in  den  Plural  )wo.  —  Ebenda  gegen  Ende  stimmt  der  lateinische 
Text  in  complemento  et  declinatione  überein  mit  dem  arabischen 
lj^LcJL    *UjJf   X-     Nichtsdestoweniger  schien  der  Zusammenhang 

gebieterisch  zu  fordern  Jl^XJL  *UäJI  £>  *»  complemento  et  per- 
fectione. 

§  15  gegen  Anfang  heisst  es  im  Arabischen  „Lyä^f  _,s>. 
LjcÜJu  ^    -äJI,  und  im  Lateinischen  et  est  res  quae  non  finitur.   Ich 

habe  ^Luö^f  gestrichen. 

§  2:3  gegen  Ende  entspricht  das  lateinische  tarn  antem  dem 
arabischen  jö..     Ich  habe  geschrieben  jjü- 

£  29  gegen  Ende  habe  ich  P  *.o  hergestellt,  wo  Gerhard  nach 
Ausweis  seiner  Uebersetzuug  —  per  modum  primum  et  postremum  — 

(*ä3JU  Sy&\)  f.  5^'Lj  las,  und  auch  das  Leidener  Manuscript  fc^JÜli 
(für   c  yüL)   hat. 

Endlich  mögen  noch  zwei  Einzelnheiten  hier  Erwähnung  finden. 
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§  24  zu  Anfang  liegt  der  Lateinische!]  Uebersetzung  die 
(unrichtige)  Lesart  zu  Grunde,  welche  in  der  Leidener  Handschrift 
als  Variante  am  Rande  verzeichnet  ist1. 

§31  zum  Schlüsse  beisst  es  im  Lateinischen  differentia,  in  alio 
superflmtas,  wo  im  Arabischen  nur  das  Wort  J^i,  „Verschieden- 
heit8 stellt.  Der  Zusatz  in  alio  superfluitas  kann  nicht  wohl  erst 
später  in  die  Abschriften  des  lateinischen  Textes  Eingang  gefunden 
haben ,  er  muss  vielmehr  aus  der  Feder  des  Uebersetzers  selbst 
geflossen  sein.  Gerhard  hat  aber  jedenfalls  nicht  etwa  zwei  oder 
mehrere  Exemplare  des  Originales  zu  Rathe  gezogen ,  sondern  in 
dem    Texte    seiner    arabischen    Handschrift      v^i    gelesen    und   am 

Rande  die  Lesart  des  Leidener  Manuscriptes,  J^ai,  als  Variante 
angegeben  gefunden.  Wenige  Zeilen  vorher  findet  sich  im  Latei- 
nischen das  Wort  differentia    als  Wiedergabe    des  arabischen     v  j? 

und  §  29  wird  Jl^j  oder  JuaAjf  ständig  durch  superfluere  übersetzt. 


1  Vgl.  oben  S.  9. 
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Zur  Geschichte  der  lateinischen  Üebersetzung. 

An  einem  früheren  Orte  ist  der  Nachweis  erbracht  worden, 
dass  der  Presbyter  Gerhard  von  Oremona  in  den  Jahren  1 1 « > "7  — 1187 

zu  Toledo  «las  Buch  de  causis  uns  dem  Arabischen  in's  Lateinische 
abertrug,  dass  sichere  Spuren  einer  anderweitigen  lateinischen 
Version  sich  nicht  aufzeigen  lassen,  und  dass,  auch  wenn  weiter«' 
LJebersetzungen  angefertigt  worden  sein  sollten,  der  von  den 
lateinischen  Autoren  des  Mittelalters  benützte  Text  des  Buches 
de  causis  doch  kein  anderer  ist  als  die  Üebersetzung  Gerhard's. 

Es  wird  nunmehr  meine  Aufgabe  sein ,  diese  üebersetzung 
Gerhard's  auf  ihrem  Wege  durch  die  lateinische  Literatur  der 
Folgezeit  zu  begleiten,  oder,  was  dasselbe  ist,  die  Verwendung  und 
Verwerthung  des  Buches  de  causis  in  der  christlichen  Speculation 
des   Mittelalters  zur  Darstellung  zu  bringen. 

Auch  noch  in  anderm  Sinne  hat  Gerhard's  üebersetzung  eine 
Geschichte  durchlaufen.  Sie  hat  selbst  wieder  als  Vorlage  gedient 
zu  Uebertragungen  in  andere  Sprachen. 

Später  wird  im  Zusammenhange  von  den  hebräischen  Versionen 
unseres  Buches  die  Rede  seift.  Mehreren  derselben  liegt  nicht  der 
arabische  Text,  sondern  Gerhard's  üebersetzung  zu  Grunde. 

Auch  in's  Armenische  ist  die  letztere  übertragen  worden. 

In  der  Bibliothek  des  berühmten  Klosters  zu  Etschmiadzin, 
dem  Sitze  des  Patriarchen  von  Armenien,  findet  sich,  laut  dem 
Oataloge  M.  Brosset's  (Nr.  269)1,  handschriftlich  ein  J irre  des  causes 
par  Aristote  in  armenischer  Sprache.  Weitere  Aufschlüsse  über 
diese  Handschrift  fehlen2.  Es  kann  indessen  nicht  zweifelhaft  sein, 
dass  eine  armenische  Üebersetzung  des  lateinischen  Textes  unseres 
Buches  vorliegt. 

Kiu  griechischer  oder  auch  ein  syrischer  liber  de  causis  ist, 
wie   früher  ausgeführt  wurde,  nicht  nachzuweisen.    Liber  de  causis 


1  GaicHogue  de  la  bibliothcquc  iE  Edchmiadzin,  public  par  M.  Brosset. 
St.  Petersburg  1840.  p.  95. 

2  Ich  bin  auf  dieselbe  aufmerksam  gemacht  worden  durch  die  Freund- 
lichkeit d«B8  Herrn  Repetenten  Dr.  C.  Vetter  zu  Tübingen,  des  Uebersetzers 
der  Erklärung  der  armenischen  Messliturgie  von  Chosroas  dem  Grossen 
(Freiburg  1880). 

# 
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ist  eine  zuerst  bei  Alexander  von  Ifales  vorkommende  Bezeichnung 
des  lateinischen  Textes  unseres  Buches,  und  in  den  Lateinischen 
Manuscripten  erscheint  letzteres ,  wie  gleichfalls  schon  bemerkt 
wurde,  meistens  als  eine  Schrift  des  Stagiriten.  In  der  That 
erweisen  sich  die  livres  armeniens,  welche  der  genannte  Catalog 
verzeichnet,  zu  einem  nicht  unbedeutenden  Theile  als  armenische 
Uebersetzungen  lateinischer  Werke  des  Mittelalters.  So  trifft  man 
Schriften  eines  hl.  Bernhard  (Nr.  294) ,  eines  Albertus  Magnus 
(Nr.  OL  93),  eines  Thomas  von  Aquin  (84.  362),  eines  Duns 
Scotus  (85)  u.  s.  f.  Unter  den  livres  classiques,  zu  welchen  unser 
livre  des  causes  gezählt  ist,  findet  sich  auch  eine  reponse  aux  qucs- 
tions  (VAristote,  pur  divers  auteurs  (Nr.  2(>2)  und  ein  livre  d'Aristote, 
intuitiv  Metaphysique,  traduü  (Nr.  275) 1. 

Nunmehr  indessen  gilt  es,  zu  zeigen,  welche  Rolle  das  latei- 
nische Buch  de  causis  in  der  abendländischen  Philosophie  des  Mittel- 
alters gespielt  hat ,  wie  dasselbe  in  die  die  Schule  bewegenden 
Contro versfragen  hineingezogen  und  als  Autorität  zur  Deckung 
einer  bestimmten  Parteistellung  angerufen  ward,  und  wie  es  selbst 
hinwiederum ,  weniger  durch  seinen  Gedankengehalt ,  als  vielmehr 
durch  seinen  vielfach  ganz  räthselhaften  Ausdruck  ,  zu  neuen  Er- 
örterungen und  Fragestellungen   Anlass  gab. 


Auf  der  Grenzscheide  des  zwölften  Jahrhunderts  begegnet  uns 
Alanus  von  Lille  (in  Flandern).  Sein  Leben,  auch  der  zeit- 
liche Rahmen  desselben,  ist  in  tiefes  Dunkel  gehüllt.  Durch  seine 
schriftstellerischen  Leistungen  aber  hat  er  sich  einen  grossen  Huf 
als  Theologe  wrie  als  Philosoph  erworben;  seine  umfassende  Gelehr- 
samkeit hat  ihm  den  Ehrentitel  doctor  wniuersalis  eingetragen ,  ja 
vielfach  wird  er  sogar  mit  dem  Namen  des  'Grossen    geschmückt. 

Alanus  ist  der  erste  Autor  lateinischer  Zunge,  von  welchem 
es  ausser  Zweifel  steht ,  dass  er  das  Buch  de  causis  gekannt  und 
benützt  hat2. 


1  In  der  Reihe  der  discours  instruclifs  et  sermons  erscheinen  unter 
Nr.  321  discours  sur  les  Causes,  pur  divers.  So  wenig  sich  sagen  lässt,  was 
alles  unter  diesem  Titel  sich  verbergen  kann,  so  sicher  darf  wohl  behauptet 
werden,  dass  unser  Buch  hier  nicht  in  Frage  kömmt. 

2  Auf  A.  Jourdain's  Vermuthung,  schon  Dominicus  Gundisalvi  habe  in 
dem  Tractate  de  processione  mundi   von   unserm  Buche   Gebrauch  gemacht, 
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Zur  Bekämpfung  der  vielgestaltigen  Irrlehren,  welche  im 
zwölften  Jahrhunderte  auf  dem  Boden  Frankreichs  so  üppig  auf- 
sprossten,  schrieb  Alauns  eiu  umfangreiches  Werk  de  fide  catholica 
contra  haereticos,    nach    seiner    eigenen    Angabe    zum  Schlüsse   des 

Vorwortes  in  vier  Bücher  zerfallend,  von  welchen  d;is  erste  contra 
haereUcos,  d.  i.  gegen  die  Albigenser,  das  zweite  contra  Ualdenses, 
das  dritte  contra  JudaCOS,  das  vierte  contra  paganos,  d.  i.  gegen  die 
Mnhannnedaner  gerichtet  ist2. 


brauche  ich  liier  nicht  mehr  zurückzukommen ;  noch  weniger  auf  die  Angabe 
Elousselot's ,  Gilbert  de  la  Porree  habe  unser  Buch  commentirt;  s.  vorhin 
S.   122     123  und  8.  155  Anm.  3. 

1  Die  erste  Ausgäbe  dies.-  Werkes  von  J.  Masson,  Paris  1612  in  8°, 
enthalt  nur  zwei  und  zwar  die  beiden  ersten  Bücher.  Die  zweite  Edition, 
in  Cb.  di-  Visch'e  Gresammtausgabe  der  Werke  des  Alanus  (Antwerpen  1654 
in  kl.  Folio)  p.  201  278,  ist  um  ein  drittes  Buch  reicher,  welches  auch 
•n  die  Juden  gerichtet  i*t,  aber  nur  drei  Seiten  umfasst  und  drei  Kapitel 
zählt:  der  Herausgeber  seihst  meint,  es  werde  dies  doch  wohl  nicht  das 
dritte  Buch  in  seinem  ursprünglichen  Umfange,  sondern  nur  ein  Bruchstück 
desselben  sein.  Nicht  lange  nachher  sah  er  sich  denn  auch  in  den  Stand 
gesetzt,  seine  Edition  zu  ergänzen,  und  veröffentlichte  in  einem  Anhange 
zu  der  zweiten  Auflage  seiner  Bibliotheca  scriptorum  sacri  ordims  Cister- 
ciensium  (Köln  1656  in  4°),  p.  410 — 432,  den  vollständigen  Text  des  dritten 
Buches  und  auch  das  vierte  Buch.  —  De  Visch's  Ausgabe  hat  Migne  im 
210.  Bande  der  scries  latina  (Paris  1855)  abdrucken  lassen. 

In  neuerer  Zeit   ist  die  Aechtheit  dieses  Werkes  angezweifelt  worden. 

F.  Ravaisson  fand,  laut  seinen  Rapports  sur  les  bibliotheques  des  De- 
partements de  l'Ouest  (Paris  1841)  p.  157 — 158,  in  einer  dem  zwölften  Jahr- 
hunderte zugewiesenen  Handschrift  zu  Avranches  einen  Traktat  moraltheo- 
logischen Inhalts  unter  der  Aufschrift:  opus  magistri  Älani  de  Podio.  Ein 
Schriftsteller  dieses  Namens  ist  anderweitig  nicht  bekannt.  Darf  man, 
bemerkt  Ravaisson,  in  Alanus  de  Podio  einen  von  Alauns  ab  Insulis  zu 
unterscheidenden  Zeitgenossen  erblicken,  so  ist  ihm  vielleicht  auch  das  Werk 
<lr  /n/r  catholica  zuzueignen :  qa'on  s'cst  etonne  avec  Quelque  raison  de  wir 
dedie  par  un  docteur  ftamand  ä  un  comte  de  Montpellier,  comme  ä  son 
seigneur,  cdomino  sud.  —  C.  Schmidt,  in  Herzog's  Real-Encyklopädie  für 
protestantische  Theologie  und  Kirche  (in  der  ersten  wie  in  der  zweiten  Aus- 
gabe) s.  v.  Alanus,  schloss  sich  der  Muthmassung  Ravaisson's  an.  Bei  von 
Hertling,  in  der  zweiten  Auflage  des  Kirchenlexikons  von  Wetzer  und 
Weite  s.  v.  Alanus  ab  Insulis,  gilt  dieselbe  bereits  als  erwiesene  Thatsache. 
Vgl.  auch  Stamminger  ebenda  s.  v.  Alanus  de  Podio. 

Die  Widmung  des  Werkes  de  fide  catholica  an  einen  Grafen  Wilhelm 
von  Montpellier  —  es  ist  vermuthlich  Graf  Wilhelm  VIII.  (gest.  1202)  — 
wird  von  dem  Verfasser  selbst  in  dem  voraufgeschickten  prologm  mit  den 
Worten   motivirt:    cum    intet   uniuersos   huius   mundi  prineipes   te   uideam 
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In  dem  ersten  Buche  §  27 — 31  (nach  der  Capitelabtheilung 
bei  de  Visch)  ist  von  der  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele 
die  Rede.  Die  gegnerische  These,  dass  die  Seele  mit  dem  Leibe 
zu  («runde  gehe,  bekämpft  der  Verlasser  zunächst  negativ  durch 
Entkräftung  der  vorgebrachten  Argumente  (§28),  sodann  positiv 
durch  Autoritätsbeweise  und  Vernunftgründe.  An  die  aidorUates 
(hcohxiorifiti  (§  29)  reiht  er  autoritates  gentüium  philosophorum  an, 
ut  erubescant  Christiani  ill<im  ueritatem  diffUeri  quam  confessi  sunt 
phüosophi  gentiles  (§  30).  Nach  Anführung  einer  Stelle  aus  dem 
unter   des    Apulejus   Werken   stehenden    Dialoge  'Asklepius*1    fährt 


speeiäliter  indutum  armis  ßdei  christianae  nee  nauiculam  Petri  inter  tot 
tumultuantes  huius  saeculi  procellas  deserere,  hoc  de  /ide  catholica  scriptum 
tuae  discretioni  deuoueo  consummatum  (consecratum?)  —  und  wiederum: 
quia  te,  prineeps  strenuissime }    specialem  (id<i  fili/un  et  defensorem  intueor, 

tibi  hoc  opus  deuoueo  et  a  te  huius  operis  examen  exspecto.  Diese  Worte 
machen  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Anrede  dominus  nicht  in  einem 
rechtlichen  Unterthänigkeitsverhültnisse  gründet,  sondern  lediglich  als  Aus- 
druck persönlicher  Verehrung  und  Hochachtung  aufzufassen  ist:  der  IV- 
kämpfer  der  Häretiker  mit  den  Waffen  des  Geistes  entrichtet  dem  Inhaber 
des  weltlichen  Schwertes  eine«  Zoll  seiner  Anerkennung  und  Huldigung. 
Vgl.  Brial  in  der  Histoire  litteraire  de  Ja  France  XVI,  414  (gegen  Leheuf) 
und  0.  Leist  in  der  weiter  unten  näher  zu  bezeichnenden  Abhandlung  „Der 
Anticlaudianus"  S.  9  (gegen  Schmidt).  Jedenfalls  war  es  sehr  übereilt, 
wenn  der  Verfasser  unseres  Werkes ,  auf  Grund  der  fraglichen  Widmung, 
ohne  Weiteres  Alarms  patria  Monspelieusis  genannt  wurde :  bei  P.  Gariel 
Series  praesulum  Magälonensium  et  Monspeliensium  (Toulouse  1665  und  64) 
I,  263.  Im  Uebrigen  liegt  es  auf  der  Hand,  wie  wenig  die  Annahme,  Alanus 
habe  um  jene  Zeit  in  dem  Gebiete  des  Grafen  von  Montpellier  seinen  Auf- 
enthaltsort gehabt ,  der  traditionellen  Voraussetzung ,  er  sei  zu  Lille  in 
Flandern  geboren  worden,  widerstreiten  würde. 

Es  sei  noch  beizufügen  gestattet,  dass  die  von  Stamminger  und  Schmidt 
(wie  auch  von  Oudin  Commentarius  de  scriptoribus  cccL  II,  1406  und  Brial 
a.  a.  0.  p.  421)  als  unedirt  bezeichnete  Summa  quot  modis  in  einer  präch- 
tigen Inkunabel  s.  1.  et  a.  (Panzer  Ann.  typ.  I,  368  Nr.  153)  vorliegt,  welche 
auch  de  Visch  übersah,  Migne  aber  a.  a.  0.  col.  685—1012  abdrucken  licss. 

Die  ganze  Alanusfrage  bedarf  recht  dringend  einer  sorgsamen  Revision. 

1  Apulei  Madaurensis  opuscula  quae  sunt  de  philosophia,  rec.  A.  Gold- 
bacher (Wien  1876)  p.  28—62.  Alanus  citirt,  bei  de  Visch  a.  a.  0.  p.  223 : 
ait  Mercurius  in  Asclepiä  (sie):  lomnis  enim  hnmortalis  est  auima'  —  in  der 
Handschrift,  bemerkt  de  Visch  am  Rande,  wird  noch  beigefügt:  sed  non 
uniformiter  euneti  (sie).  Bei  Goldbacher  p.  29,  §2  des  Dialoges,  sagt  Hermes: 
omnis  humana  inmortalis  est  anima,  sed,  non  uniformiter  eunetae,  sed  aHae 
älio  more  vel  tempore. 
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er  t'<>rt:     in   aphoi  etiam    de   essentia   swmmae    bonitatis1   legüur 

quod  anima  est  >>  lernüatis  <t  ante  tempus. 

Diese  apnorismi  de  essentia  summae  bonitatis    sind    unser  Buch 

S   9. 

Gerhard  gab  seiner  Version  die  Aufschrift  Über  Aristotelis  de 
bonitatis  purae.  Der  Titel  aphorismi  bei  Alauns  hat 
nichts  Befremdendes;  er  geht  auf  die  Lehrsätze,  welche  die  einzelnen 
Paragraphen  unsere«  Baches  eröffnen.  Auffallender  ist  es,  dass 
Alauns  den  Verfasser  zwar  unter  die  phüosophi  gentiies  rechnet, 
aher  nicht  mit  Namen  nennt.  In  der  von  ihm  benutzten  Abschrift 
scheint  die  Zueignung  des  Buches  an  Aristoteles  gefehlt  zu  halten. 
Der  Marne  des  Stagiriten  hatte  jener  autoritas  nur  ein  empfehlendes 
Relief  gehen  können. 

In  §  2  unseres  Buches  wird  von  der  Seele  gelehrt:  est  in 
orizontc  aetemitatis  inferius  et  supra  tempus.  Die  Seele,  will  der 
Verfasser  sagen,  steht  in  der  Mitte2  zwischen  den  ewigen  und  den 
zeitliehen  Dingen.  Alauns  findet  in  diesem  Satze  die  Unsterblichkeit 
der  menschlichen  Seele  ausgesprochen.  Er  deutet  denselben  wie 
folgt:  nomine  aetemitatis  Ine  designatur  perpetuitas.'  est  ergo  sensus 
lanima  est  in  orizontc  aetemitatis  :  in  termino  perpetuitatis,  quod  est: 
perpetuüas  est  in  amma  ita  quod  finitur  in  anima,  id  est  non  pro- 
tendüur  ultra  animam.  cet  est  supra  tempus,  tempus  uocatur  hie  hora 
habens  prineipium  et  finem.  ergo  anima  etsi  kabeat  prineipium  .  Hon 
habebit  finem.     Leider   ist   der  Text   sehr  zweifelhaft3  und  dunkel ; 


1  So  Lei  de  Visch  p.  223  (bei  Migne  col.  332 1.  Massnn  p.  G2  schreibt 
amphorasmis.  In  Nr.  14643  der  Codices  latini  der  k.  Hof- und  Staatsbibliothek 
eh  München  (saec.  XIV. i  fol.  157a  liest  man  amptuwismis-,  in  Nr.  5426  (a.  1423) 
fol.  129a  anforismis.    In  der  letzteren  Handschrift  fehlen  ausserdem  die  Worte 

de  essentia.    Doch  ist  dieser  Texteszeuge  überhaupt  wenig  zuverlässig. 

2  |U£<rq  Enriv.  drückt  sich  die  OToi/ticuoig  &toXoyixrj  §  190  aus. 

3  In  der  ersten  Ausgabe  heisst  es  p.  62 — 63:  anima  in  orizonte  aetemi- 
tatis. rt  ante  tempus  nomine  aetemitatis:  hie  designatur  perpetuüas:  est 
ergo  sensus,  amma  est  in  orizonte  aetemitatis,  id  est  in  tempore  perpetui- 
tatis, quod  est  perpetuUas  est  in  anima  in  quam  fluit  in  anima,  id  est  nun 
protenditur  ultra  animam  et  est  super  tempus,  tempus  hie  uocatur  mors 
habens  prineipium  et  finem.  Ergo  anima  etsi  habet  prineipium  non  habebit  finem. 

Jn  der  zweiten  Ausgabe  p.  223  (bei  Migne  col.  332)  liest  man:  anima 
m  Horizonte  aetemitatis ,  et   ante   tempus  nomine  aetemitatis.    Hie  desi- 
gnatur perpetuitas.    est  ergo  sensus:    Nomine  aetemitatis ,    et  ante  tempus 
.  anima  est  in  Horizonte,  etiam  et  in  termino  perpetuitatis,  ijui  est 
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sicher  scheint,  dass  Alanua  die  Worte  in  orizonte  aeternitatis,   „auf 

der  Grenzscheide  der  Ewigkeit",  cl.  i.  da,  wo  das  Gebiet  der  Ewig- 
keit zum  Abschluss  kömmt  und  das  Gebiet  der  Zeit  seinen  Anfang 
nimmt  —  in  das  gerade  Gregentheil  verkehrt:  in  termino  perpetuir 
tatis,   „auf  dem  Höhepunkte  der  ünvergänglichkeit* ,  d.  i.  auf  einem 

Punkte,  über  welchen  die  Du  Vergänglichkeit  oder  die  endlose  Dauer 
selbst  nicht  mehr  hinausreicht. 

Weitere  auctoritatcs  gentilium  philosophoriim  liefern  VifgiTs 
Aeneis ,  Cicero's  Rhetorik ,  der  vorhin  schon  genannte  Dialog 
cAsklepiua  und  Plato's  Timäus  und  Phädo1.  Dann  schliesst  Alanus 
den  Autoritätsbeweis  mit  den  Worten:  „da  jedoch  die  Autorität 
eine  wächserne  Nase  hat ,  d.  h.  in  verschiedenem  Sinne  gedeutet 
werden  kann  (scd  quia  auMoritas  cereum  habet  nasum,  i.  e.  in  d/mcrsum 
potest  flecü  sensum2) ,  so  müssen  wir  unseren  Satz  mit  Vernunft- 
gründen erhärten " . 

Unter  diesen  rationes  (§  31)  treten  wiederum  jene  aphorismi 
auf.  Item ,  heisst  es  gegen  Ende  des  Kapitels ,  in  aprtiorismis  de 
essentia  summae  bonitatis  legitur  quod  res  destructibiles  sunt  ex  cor- 
poreitate,  non  ex  incorporcitatc* . 


perpetuitas  in  anima,  id  est,  quod  fmitur  in  anima,  id  est  non  protenditur 
ultra  animam;  et  est  supra  tempus,  vocatur  hie  memoria  Jüchens  prineipium 
et  finem:  ergo  anima  etsi  liabuerit  prineipium,  non  liabebit  finem. 

Auch  jene  beiden  Handschriften,  codd.  tat.  Monac.  14643  und  5426  (ß), 
bieten  einen  ungeniessbaren  und  offenbar  verderbten  Text :  anima  est  in 
orizonte  aeternitatis  ante  (et  ante  ß)  tempus.  nomine  aeternitatis  hie  desi- 
gnatur  perpetuitas.  est  ergo  sensus:  anima  est  in  orizonte  aeternitatis:  in 
termino  pjerpetuitatis ,  et  (quod  ß)  est  perpetuitas  in  anima  ita  quod  non 
fmitur  in  anima  (die  Worte  ita  quod  .  .  in  anima  fehlen  ß) ,  id  est  non 
protenditur  ultra  animam  (anima  ultra  ß).  sed  (et  ßj  est  supra  tempus. 
tempus  uocatur  hie  liora  liabens  (tempus  lue  uocatur  Habens  ß)  prmdpium 
et  finem.  ergo  etsi  anima  (anima  etsi  ßj  häbeat  prineipium,  non  (tarnen  non  ß) 
liabebit  finem. 

1  Aristoteles  wird  nicht  genannt  —  ein  Umstand,  welchen  A.  Jourchiin 
a.  a.  0.  p.  279  mit  Recht  zu  dem  Schlüsse  benützt,  Alanus  habe  des  Stagiriten 
Bücher  über  die  Seele  noch  nicht  gekannt. 

2  Vgl.  die  Ausdrucksweise  avovr  un  nez  de  circ  —  etre  fort  flexible. 

3  So  de  Visch  p.  224  (Migne  col.  334).  Masson  p.  67  schrieb:  Item 
in  Apliorismis  de  essentia  summae  bonitatis  legitur,  quod  res  deflectibües  sunt 
ex  corporietate  non  ex  incorporietate.  In  den  früher  bezeichneten  Manu- 
scripten  liest  man:  Item  in  amphorismis  de  essentia  summae  bonitatis  (in 
anforismis  summae  bonitatis  ß)  legitur  quod  res  destructibiles  sunt  (quod 
aliquid  destructibile  est  ß)  ex  corporeitate,  non  ex  ipsa  incorporeitate. 
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Auch  hier  wird  ein  Verfasser  der  aphorismi  nicht  genannt. 
An  dieser  Stelle  ist  dies  um  so  bemerkenswerther,  als  unmittelbar 
\<>r  dem  ausgehobenen  Satze  ein  anderweitiges  Citat  unter  des 
Aristoteles  Namen  eingeführt  wird  (ut  ait  Aristoteles)1.  Der  Zu- 
sammenhang stellt  es  ausser  Zweifel,  dass  Alanus  von  einer  aristo- 
telischen Herkunft  der  aphorismi  nichts  gewusst  hat. 

Das  Citat  selbst  anlangend,  so  bindet  Alanus  sich  hier  wie 
vorhin  nicht  strenge  an  den  Wortlaut.  Zum  Schlüsse  des  §  10 
unseres  Buches  liest  man :  res  destructibiles  sunt  e.v  corporeitate, 
scüicet  ex  causa  corporca,  temporali,  non  ex  causa  intellectuali,  aeterno:. 
Noch  viel  weniger  aber  gibt  Alanus  den  Gedanken  des  Verfassers 
wieder.  Die  vergänglichen  Dinge ,  meint  der  Letztere ,  verdanken 
ihr  Dasein  einer  körperlichen ,  zeitlichen ,  nicht  einer  geistigen, 
ewigen  Ursache:  „denn  alles,  was  von  einer  unbeweglichen  Ursache 
in's  Dasein  geführt  wird,  ist  seiner  Wesenheit  nach  unveränderlich" 2. 
Alanus  hingegen  will  sagen :  die  Vergänglichkeit  eines  Dinges  hat 
ihren  Grund  und  ihre  Voraussetzung  in  der  Körperlichkeit  desselben ; 
das  Unkörperliche  ist  unvergänglich. 

In  der  That !  Die  Verwendung ,  welche  das  Buch  de  cansis 
bei  Alanus  von  Lille  findet,  darf  billig  überraschen.  Er,  der 
Apologet  des  Christenthums ,    ist  weit  entfernt ,    das  Buch  zu  be- 


1  Unter  die  Vernunftgründe  nimmt  Alanus  ein  Argument  auf,  dessen 
sich  ein  Ordensmann  gegen  einen  Philosophen  bedient  habe ,  welcher  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  läugnete :  Entweder  ist  die  Seele  sterblich  oder 
sie  ist  unsterblich.  Ist  sie  sterblich  und  du  glaubst,  sie  sei  unsterblich,  so 
kann  dir  aus  diesem  Glauben  kein  Schaden  erwachsen ;  ist  sie  aber  unsterb- 
lich, und  du  glaubst,  sie  sei  sterblich,  so  kann  dir  aus  diesem  Glauben  ein 
bedeutender  Nachtheil  entstehen.  Mithin  ist  es  räthlicher  (melius),  zu  glauben, 
sie  sei  unsterblich,  als  zu  glauben,  sie  sei  sterblich:  quia,  ut  ait  Aristoteles 
in  libro  de  eligendis  duobus  propositis,  si  istius  est  consecutiuum  malum  et 
Uli  us  est  consecutiuum  hon  um,  magis  est  illud  eligendum  cuius  est  consecuti- 
uum bonum  quam  aliud  cuius  est  consecutiuum  malum. 

Dieser  liber  de  eligendis  duobus  propositis  wird  ohne  Gefahr  der  Ueber- 
eilung  als  ein  Excerpt  aus  den  Aristotelischen  Ethiken  bezeichnet  werden 
dürfen.  S.  über  derartige  Auszüge  Albert  den  Grossen  bei  Jourdain  p.  317 — 
318  und  Vincenz  von  Beauvais  ebenda  p.  362 — 363.  Unter  den  flores  morales 
aus  des  Aristoteles  libri  ethicorum  quatuor  bei  Vincenz  von  Beauvais  Spe- 
culum  historiale  IV,  85 — 89  findet  sich  (§  89) ,  als  dem  liber  quartus  ent- 
nommen, der  Satz:  magis  eligendum  .  .  .  cui  (1.  cuius)  consequens  est  maius 
bonum  uel  minus  malum. 

2  So  die  ozoi/iiioaLg  ^toloyuij  §   172. 
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kämpfen;  er  trägt  kein  Bedenken,  demselben  Waffen  für  seine 
Zwecke  zu  entnehmen :  unrichtig  gedeutete  Aussprüche  eines  Ex- 
cerptes  aus  der  ozocxelwoig  &£oXoyr/,iq  führt  er  gegen  die  Albigenser 
in's  Feld,  „deren  Verirrungen  zum  grossen  Theile  gleichfalls  in  neu- 
platonischen Traditionen  wurzelten" l. 

Ausser  jenen  beiden  Citaten ,    auf   welche  A.  Jourdain   zuerst 
hingewiesen  hat,  sind  mir  weder  ausdrückliche  Anführungen  noch 
auch    stillschweigende    Entlehnungen    aus    unserm    Buche    in    des 
'Alan us  Schriften  bekannt  geworden. 

Anders  Haureau.  Er  glaubt  in  dem  wichtigsten  und  berühm- 
testen Werke  des  Alanus,  dem  allegorischen  Lehrgedichte  Anti- 
Claudianus'2 \  Spuren  einer  sehr  weit  gehenden  Beeinflussung  durch 
das  Buch  de  causis  zu  entdecken.  In  Rücksicht  auf  den  philo- 
sophischen (rehalt  dieses  Gedichtes  schreibt  er3:  ce  que  nous  ne 
rencontrons  dans  aueun  des  autres  monuments  du  douzieme  sicclc,  c'cst 
une  exposition  aussi  compllic  de  la  theorie  des  idees  separees  —  und 
der  Schlüssel  zur  Lösung  dieses  Räthsels  soll  in  unserm  Buche 
liegen :  pour  expliquer ,  sinon  pour  justifier ,  Vaudace  de  notre  poete, 
disons  qtC'ä  avait  entre  les  mains  un  opusetde  fecond  en  nouveaides 
dont  les  theosophes  venus  avant  lui  ne  soupconnaient  pas  meme  Veods- 
tence :  nous  voidons  parier  de  ce  fameux  'Liber  de  Causis  ,  qui  doli 
Mentot  exercer  dans  Vecole  une  influence  si  grande  et  si  fächeusc. 

In    seinem    neueren    Werke4    findet   Haureau    in    dem    Anti- 

Claudianus:   la   doctrine   des  idees  separees  .  .  .  exposec  .  .  .  avec  une 


1  J.  H.  Löwe  Der  Kampf  zwischen  dem  Realismus  und  Nominalismus 
im  Mittelalter  (Prag  1876;  S.  74. 

2  In  Verbindung  mit  dem  Gedichte  de  planctu  naturae  neu  heraus- 
gegeben von  Th.  Wright  The  anglo-latin  satiricdl  poets  and  epigrammatists 
of  the  tivelfth  Century  (Herum  Britanuicarum  medii  aevi  scriptores  LXI.). 
London  1872.  vol.  II.  p.  268 — 522.  Wright  nennt  den  Autor  Alanus  Anglicus, 
ohne  im  Uebrigen  die  Personalien  desselben  auch  nur  mit  Einem  Worte 
zu  berühren. 

Eine  allseitige  Charakteristik  dieses  Werkes  gab  0.  Leist  Der  Anti- 
claudianus,  ein  lateinisches  Gedicht  des  XII.  Jahrhunderts,  und  sein  Ver- 
fasser Alanus  de  Insulis  —  in  Beilagen  zu  Programmen  des  Gymnasiums 
zu  Seehausen  i.  d.  Altm.,  Ostern  1878  (S.  1—16),  Ostern  1879  (S.  17—32), 
„die  Fortsetzung  folgt". 

8  De  la  pliilosopliie  scolastique  I,  353. 

4  Histoire  de  la  phil.  scol.  I,  531. 
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äbondance   de   dHaüs   gvfon    ne    trouvera    dans   aueun   andre  ouvrage 
du  XII'    siede,  soü  ■  -      seit  en  vers   —   aber  den  Verweis  auf 

-    Buch   "'  Hs  hat  er  hier  unterdrückt. 

Ilaureau  thut  unserni  Autor  Unrecht.  Es  war  wohl  zu  unter- 
scheiden zwischen  der  poetischen  Darstellung  und  der  allegorischen 
Hülle  auf  der  einen,  und  dem  Kerne  des  (Wankens  auf  der  andern 
Seite.  Alauns  bewegt  sich  in  platonisirender  Terminologie;  eine 
Ideenlehre  im  Sinne  Plato's  vertritt  er  nicht.  Zur  Erläuterung 
seiner  Darstellungsweise  aber  bedarf  es  gewiss  nicht  des  Recurses 
auf  das  Buch  de  cetusis.  Die  einzig  und  allein  genügende ,  aber 
auch  vollständig  ausreichende  Erklärung  liegt  viel  näher.  Ich 
erinnere  nur  an  den  vorhin  bereits  genannten  Dialog  Timäus  (in 
der  Ueberzetzung  des  Chalcidius),  und  an  so  manche  anderweitige, 
damals  in  Umlauf  befindliche  Schriften  von  mehr  oder  weniger 
ausgeprägt-platonischer  Richtung1. 


Alauns  von  Lille  steht  an  der  Schwelle  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts. Im  dreizehnten  Jahrhunderte  erreicht  die  christliche 
Spekulation  des  Mittelalters  den  Höhepunkt  ihrer  Entwicklung. 
Auf  das  dreizehnte  Jahrhundert    bezieht   sich  auch  die  vorhin  an- 

_  ine  Aeusserung  Haureau's  über  das  Buch  de  eausis:  ü  doit 
bientöt  ■  dans  Teeole  unc  influence  si  gründe  et  si  fdcheuse. 

Bevor  ich  indessen  dazu  übergehe,  den  Einfluss  festzustellen, 
welchen  unser  Buch  auf  die  Lehrer  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
ausgeübt,  kann  ich  nicht  umhin,  das  vielgenannte  Provinzial- 
concil.  welches  1210  zu  Paris  Statt  fand,  einer  kurzen  Be- 
sprechung zu  unterziehen.  In  dem  Dekrete  dieses  Conciles  heisst  es: 
nee    libri    Aristotelis    de    naturali  phüosopkia    nee   commenta  legantur 


1    Auf  Hanreau    ist    wohl    die   Angabe   in   Ueberweg's   Grundrisa  der 

hichte  der  Philosophie  II.  (3)  S.  180  zurückzuführen,  das  Buch  de  causis 
habe  .auf  die  Darstellungsweise  des  Alanus  einen  wesentlichen  Einfluss 
geübt."     Ein  Beweis  wird  nicht  erbracht  und  ist  nicht  zu  erbringen. 

Die  weitere  Charakteristik  des  Alanus  bei  Ueberweg  S.  134  und  148 
reducirt  sich  auf  eine  kurze  Inhaltsübersicht  der  fünf  Bücher  de  arte  catho- 
fidei,  welche  von  B.  Pez  unter  des  Alanus  Namen  herausgegeben  wurden, 
in  Wahrheit  aber  seinem  jüngeren  Zeitgenossen  Nikolaus  von  Amiens  ange- 
hören :  8.  Hanreau  in  der  Nouveüe  Biographie  generale  s.  v.  Nicolas  d'Amienx 
(t.  37  col.  :,  ;   Hisioire  de  la  phüosophie  scolastique  I,  502. 
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Parisius,  publice  uel  secreto.     Von  verschiedenen  Seiten  ist  vermuthet 

worden,    unter    diese    libri  Aristotelis   sei   auch  das   Bucli   de  causis 

zu  zählen1. 

Gegen  Ende  des  Jahres  12102  tritt  zu  Paris  anter  dein  Vor- 
sitze des  Erzbischofes  von  Sens,  Peter  von  Corbeil,  eine  Provinzial- 
synode  zusammen,  zunächst  zu  dem  Zwecke,  über  die  Anhänger 
einer  Irrlehre  zu  Gericht  zu  sitzen,  welche,  erst  kürzlich  aufgetaucht, 
schnell  um  sich  gegriffen  hatte  und  immer  weitere  Ausbreitung 
zu  gewinnen  drohte.  Amalrich  von  Bene  oder  Bennes  (in  der 
Diöcese  Chartres) ,  dessen  leibliche  Hülle  bereits  im  Grabe  ruht, 
und  David  von  Dinan  (in  der  Bretagne)  oder  von  Dinant  (an  der 
Maas) ,  welcher  noch  unter  den  Lebenden  weilt ,  sich  aber  aus 
Frankreich  geflüchtet  hat3,  sind  die  Gewährsmänner  und  Verkünder 
dieser  Lehre,  die  nichts  anderes  ist  als  krasser  Pantheismus  und 
Materialismus.  Omnia  per  essentiam  unum ,  sagte  David  ,  deus  est 
materia  omnium,  deus  et  Jiyle  et  mens  ima  sola  substemtia  sunt;  und 
Amalrich  lehrte :  omnia  unum  quin  quidquid  est  est  deus4".  .Und  von 
solchen  Prämissen  war  man  bereits  zu  den  folgerichtigen  Conse- 
quenzen  geschritten,  und  hatte  das  christliche  Sittengesetz  theoretisch 
wie  praktisch  negirt. 

Amalrich's  Gebeinen,  bestimmt  das  Dekret  des  Conciles5,  kann 
die  Ruhe    in    geweihtem  Boden    nicht   gestattet  werden ;    in    allen 


1  Die  scheinbare  Abschweifung  von  meinem  Thema  in  der  folgenden 
Ausführung  wird  der  umsichtige  Leser  zu  würdigen  wissen.  Aus  dem 
Complexe  von  Fragen,  welche  das  Dekret  des  genannten  Conciles  anregt, 
lässt  sich  nicht  eine  einzelne  herausgreifen  und  gesondert  behandeln;  es 
müssen  alle  berührt  oder  alle  umgangen  werden.  Zu  Letzterem  konnte  ich 
mich  nicht  entschliessen. 

2  Unrichtig  Haureau  Histovre  II,  1,  94:  dans  les  premiers  mois  de 
Vannee  1210. 

3  S.  W.  Preger  Geschichte  der  deutschen  Mystik  im  Mittelalter.  1.  Theil 
(Leipzig  1874)  S.  185—186. 

4  Näheres  über  die  Lehre  David's  und  Amalrich's  bei  Haureau  a.  a.  0. 
II,  1,  75  ff.  und  84  ff. 

5  Der  Wortlaut  des  Dekretes  ward  zuerst  bekannt  gegeben  durch  die 
Mauriner  E.  Martene  und  ü.  Durand  Ihesaurus  novus  Anecdotorum  t.  IV. 
(Paris  1717)  col.  165 — 166.  Er  ist  dann  weiterhin  in  manche  andere  Werke 
aufgenommen  worden,  auch  in  (Jh.  du  Plessis  d'Argentiv's  Collectio  iudici- 
ortim  de  novis  erroribus  t,  I.  (Paris  1728)  pars  1.  p.  12U — 130.  Bei  A.  Jourdain 
a.  a.  0.  p.  189 — 190  ist  derselbe  gleichfalls  seinem  ganzen  Umfange  nach 
mito-etheilt. 
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Kirchen  der  ganzen  Provinz  ist  die  Excommunicationssentenz  über 
ihn  auszusprechen.  Dann  wird  eine  Reihe  von  Personen  nament- 
lich aufgeführt  und  mit  den  schwersten  Strafen  belegt :  offenbar 
Anhänger  AmalridiV.  fast  ohne  Ausnahme  Cleriker !  —  Die  quatcr- 
nuli  des  Magisters  David,  fährt  das  Dekret  fort,  sind  bis  zum 
Weihnachtsfeste  (infra  Xatalc)  dem  Bischöfe  von  Paris  abzuliefern 
und  dem  Feuer  zu  übergeben.  Auch  die  Bücher  des  Aristoteles 
aber  die  Xatur-Philosophie  wie  auch  die  Commentare  zu  denselben 
dürfen  zu  Paris  nicht  gelesen  werden ,  weder  öffentlich  noch  im 
Geheimen:  nee  libri  Aristotclis  de  naturdli  plülosophia  nee  commenta 
legantur  Parisius,  publice  uel  secreto.  Die  theologischen  Bücher  in 
romanischer  Sprache  (libri  thcologici  scripti  in  romano)  sind  Ins 
zum  Feste  Mariae  Reinigung  (infra  Purificationcm)  den  Diöcesan- 
bischöfeu  zu  aberbringen,  desgleichen  das  credo  in  deum  und  das 
r  nostcr  in  romanischer  Sprache ,  ausgenommen  nur  die  uitae 
forum. 

Soweit  der  Wortlaut  des  Dekretes. 

Die  libri  thcologici  u.  s.  f.  bleiben  hier  ausser  Betracht. 

Ueber  die  guaternuli  David's  liegen  weitere  Aufschlüsse  nicht  vor1. 

Der  Nachdruck  des  Interesses  fällt  auf  die  verbotenen  Schriften 
des  Aristoteles:  libri  AristotcJis  de  naturdli  plülosophia. 

An  und  für  sich  sind  diese  Worte  klar.  Ja ,  sie  schliessen 
jeden  Zweifel  aus.  Es  können  nur  die  über  die  Natur  handelnden, 
die  naturphilosophischen  oder  naturwissenschaftlichen  Schriften  des 
Stagiriten  in  Frage  kommen :  die  acht  Bücher  der  cpvoi/.i]  av.QoaGig, 
auch  cpvoixa  oder  rd  reeot  (fvoetog  genannt,  und  die  kleineren 
Abhandlungen  tcsol  ovqcivov  ,  Tteol  yeveoecog  v.ai  cfttogäg ,  rceql 
uezeojocov  u.  s.  f. 

Der  Zusammenhang  hingegen ,  so  scheint  es ,  duldet  diese 
Deutung  nicht.  Es  wird  in  dem  Dekrete  des  Conciles  allerdings 
nicht  ausdrücklich  gesagt ,  aber  es  dürfte  doch  von  vorneherein 
zu  vermuthen  und  mit  voller  Sicherheit  vorauszusetzen  sein,    dass 


1  Haureau  a.  a.  0.  p.  74  übersetzt,  ohne  Zweifel  richtig,  petits  cahiers. 
Auch  eine  anonyme  Chronik,  vermuthlich  englischen  Ursprungs,  redet  von 
quaterni  David's  ohne  nähere  Angaben:  Herum  Gcdlicarum  et  Francicarum 
scriptores  t.  XVIII.  (Paris  1822)  p.  715. 

Nach  einigen  Aeusserungen  Albert's  des  Grossen  (bei  Prantl  a.  a.  0. 
III.  S.  6  Anm.  18  und  S.  7  Anm.  19)  hinterliess  David  ein  Werk  de  tomis, 
i.  e.  de  diuisionibus. 
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die  fraglichen  Ubri  zu  den  Lehren  Amalrich's  und  David's  in  der 
engsten  Beziehung  standen ,  dass  sie  die  Quelle  oder  doch  eine 
Hauptstütze  derselben  bildeten ,  und  dass  das  Concil  sie  nur  dess- 
halb  verbot,  weil  es,  wenn  ich  so  sagen  darf,  das  Unkraut  mit 
der  Wurzel  ausrotten  wollte.  Aber  was  in  aller  Welt  könnten 
die  naturwissenschaftlichen  Werke  des  Aristoteles  mit  den  Lehren 
Amalrich's  und  David's  zu  thun  haben  ? 

Oder  Hessen  sich  vielleicht  doch  noch  andere  Schriften  des 
Stagiriten  namhaft  machen,  welche  in  der  angegebenen  Weise  be- 
zeichnet werden  und  welche  zugleich  in  Rücksicht  auf  die  in  Rede 
stehenden  Lehren  als  Ubri  haeresm  propugnantes  oder  haeresin  con- 
tinentes  gelten  könnten? 

Es  würde  nutzlose  Mühe  sein ,  die  Werke  des  Aristoteles  im 
Einzelnen  durchzugehen :  was  Amalrich  und  David,  hat  Aristoteles 
nie  gesagt. 

Die  Lehre  Amalrich's  und  David's  fällt  zunächst  in  das  Gebiet 
der  Ontologie  oder  Metaphysik.  Und  die  Metaphysik  des  Aristo- 
teles ?  Diese  Bücher  würden  nie  Ubri  de  naturaU  philosopliia  genannt 
werden,  und  die  These  des  Parmenides  ^Omnia  unum  (mit  welcher 
schon  Thomas  von  Aquin1  sehr  treffend  die  These  David's  in 
Parallele  bringt)  wird  in  diesen  Büchern  bekanntlich  mit  aller 
Entschiedenheit  bekämpft. 

Nichtsdestoweniger  bedarf  es  der  Vorsicht. 

Sind  wir  berechtigt,  im  vorliegenden  Falle  die  aristotelischen 
Schriften  nach  der  Textgestalt  zu  beurtheilen,  welche  unsere  heu- 
tigen Ausgaben  bieten  ? 

Sicher  ist,  dass  das  griechische  Original  um  die  fragliche  Zeit 
zu  Paris  nicht  bekannt  war,  jedenfalls  nur  von  sehr  Wenigen  wäre 
verstanden  worden ;  sicher ,  dass  das  Concil  lateinische  Texte  im 
Auge  hatte.  Diese  nun  konnten  aus  dem  griechischen  Originale, 
sie    konnten    aber    auch    aus   arabischen  Versionen   abgeleitet  sein. 

Aus  den  Worten  des  Conciles  selbst  lässt  sich  hierüber  Klarheit 
gewinnen  :  nee  Ubri  Aristotelis  de  naturaU  pliüosopliia  nee  comnienta  .  .  . 
Der  Zusatz  nee  commenta  verdient  alle  Beachtung.  Die  fraglichen 
lateinischen  Texte  können  nicht  aus  griechischen  Quellen  geflossen 
sein ,    sie    müssen    vielmehr    auf  arabische  Vorlagen  zurückgeführt 


1  In  Sentt.  libr.  II.  dist.  17  qu.  1  art.  1. 
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werden  ,   denn   nur  die  Letzteren ,   nicht  auch  die  ersteren ,    waren 
von  Commentaren  begleitet1. 

Laast    sich  nichts  Näheres  ermitteln  über  diese  Commentare  ? 
J.   D.   Mansi  schon,  in  seiner  Ausgabe  der  Annalen  Raynald's, 
bemerkt  zu  dem  Worte   commenta:    guod  de  commentariis  Auerrois 
nie rnlit tu   censeo*.     Diese    \  mnuthung    ist    auch   heute    noch  be- 
rechtigt, wenngleich  sie  sieh  allerdings  nicht  zur  Gewissheit  erheben 

läSSt». 

S  i  scheint  aus  dem  Worte  commenta  neues  Licht  auf  unsere 
Frage  zu" fallen:  Averroes  steht  den  Lehren  David's  und  Amalrich's 
ungleich  näher  als  Aristoteles. 

Und  doch  würde  es  sehr  übereilt  sein,  auf  diesen  Gesichts- 
punkt viel  Gewicht  zu  legen. 

Das  Dekret  des  Conciles  geht  weder  auf  die  Irrthümer  Amal- 
rich's und  David's  selbst  ein  ,  noch  macht  es  die  fraglichen  libri 
und  commenta  für  dieselben  verantwortlich.  Anderweitige  Zeugnisse 
geben  genaueren  Aufschluss  und  gewähren  wenigstens  hinsichtlich 
der  Herkunft  der  Lehre  Amalrich's  volle  Sicherheit. 

Der  Kern  dieser  Lehre  war,  ausdrücklichen  Angaben  des  be- 
rühmten Canonisten  Heinrich  von  Susa,  Cardinal-Bischof  von  Ostia, 
und  anderer  Berichterstatter  entsprechend ,  dem  bekannten  Werke 
des  Scotus  Erigena  de  diuisione  naturae  entlehnt4. 

Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  David  aus  derselben  Quelle 
geschöpft5. 


1  Vgl.  A.  Jourdain  a.  a.  0.  p.  193. 

2  Annales  Ecclesiastici  auetore  0.  Maynaldo  1. 1.  (Lucca  1747)  p.  289. 

3  S.  Renan  a.  a.  0.  p.  221. 

4  S.  Ch.  Jourdain  Les  sources  plülosopliiques  des  heresics  d'Amaury  de 
Ghartre8  et  de  David  de  Dinan:  Mhnoircs  de  VAcademie  des  Inscriptions 
et  Belles-Lelfrcs  t.  XXVI,  2.  partie  (Paris  1870),  p.  467—498;  insbesondere 
p.  470 — 477.  In  Betreff  des  Berichtes  Heinrich's  von  Ostia  und  der  parallelen 
Berichte  des  Chronisten  Martin  von  Polen  (gest.  1279)  und  des  Inquisitors 
Bernhard  Guidonis  (gest.  1331)  vgl.  die  Bemerkungen  Preger's  a.  a.  0. 
8.  166 — 168.  Der  von  Preger  adoptirten  Ansicht  J.  H.  Krönlein's,  Heinrich 
fron  Ostia  wolle  in  dem  bei  .1.  Huber  Johannes  Scotus  Erigena  (München  1861) 
S.  430 — 436  abgedruckten  Passus  die  Irrthümer  Erigena's  zusammenstellen, 
und  nicht  vielmehr  die  Lehren  Amalrich's,  vermag  ich  indessen  ebensowenig 
beizupflichten  wie  A.  Jundt  Histoirc  du  pantlieisme  populaire  an  moyen  age 
et  au  seizihme  siede  (Paris  1875)  \>.  27. 

5  Anknüpfend  an  verschiedene  Aeusserungen  Albert's  des  Grossen,  hat 
Haureau    mit    vielem    Scharfsinn   die   These   vertheidigt,    David   habe  seine 


Liber  de  causis.  217 

Durch  eine  Bulle  vom  23.  Januar  1225 i  gebot  Papst  Hono- 
rius  III.,  alle  noch  vorhandenen  Exemplare  dieses  Werkes  Erigena^ 

den  Flammen  zu   übergeben. 

Eingangs  schreibt  der  Papst,  es  sei  ihm  seitens  des  Bischofes 
von  Paris  die  Mittheilung  geworden,  dass  das  genannte  Buch 
Erigena's  unlängst  (nuper)  von  dem  Elrzbischofe  von  Sens  und 
dessen  Suffraganen ,  in  i>rouinciali  conc'dio  congregatis ,  verurtheilt 
(reprol)ühts)  wurde  —  und  von  einer  zu  Paris  erfolgten  damnatio 
des  Werkes  de  dinisione  naturae  berichtet  auch  Heinrich  von  Ostia 
(per  magistros,  sagt  er  Anfangs,  und  in  der  Folge :  in  hoc  concilio). 

Darf  dieses  Provinzialconcil  identificirt  werden  mit  dem  bisher 
besprochenen  Concile  vom  Jahre  1210  ?2 

Die  Schrift  Erigena's  lässt  sich  ohne  Zwang  weder  unter  die 
libri  Aristotclis  noch  unter  die  commenta  einreihen.  Noch  weniger 
kann    sie    in    die   libri  theologici  scripti  in  romano  einbegriffen  sein. 

Die  auf  den  ersten  Blick  nahe  liegende  Vermuthung ,  die 
Akten  des  Conciles  vom  Jahre  1210  seien  nicht  vollständig  erhalten 
oder  bis  jetzt  aufgefunden  worden  und  es  sei  dem  von  Martene 
und  Durand  herausgegebenen  Dekrete  wenigstens  noch  Ein  anderes 


Lehrsätze  hauptsächlich  einem  Traktate  des  schon  oft  genannten  Archi- 
diaconus  Dominicus  Gundisalvi  entnommen:  La  vraie  source  des  erreurs 
attribuees  ä  David  de  Dinan:  Mannircs  de  V  Academie  des  Inscriptions  et 
Bclles-Leürcs  t.  XXIX,  2.  partie  (Paris  1879),  p.  319—330;  vgl.  des  Ver- 
fassers eigenes  Resüme  über  diese  Abhandlung  in  seiner  Histoire  de  la  phd. 
scol.  II,  1,  80—81. 

J.  Bach  Des  Albertus  Magnus  Verhältniss  zu  der  Erkenntnisslehre  der 
Griechen,  Lateiner,  Araber  und  Juden  (Wien  1881)  S.  208  Anm.  17  betrachtet 
diesen  Versuch  Haureau's ,  wie  mir  scheint  mit  Recht,  „als  einen  miss- 
glückten". 

An  das  Werk  de  dinisione  naturae  erinnert,  wie  Haureau  selbst  (De 
In  phil.  scol.  I,  414  und  Rist,  de  Ja  phil.  scol.  II,  1,  75)  hervorhebt,  schon 
der  Titel  der  vorhin  (S.  214  Anm.  1)  erwähnten  Schrift  David's  de  tomis, 
i.  e.  de  diiäsionibus. 

1  Den  Wortlaut  bei  Huber  a.  a.  O.  S.  438 — 439 ,  nach  der  Chronik 
Albrich's  von  Troisfontaines  ad  a.  1225:  Monumcnta  Germaniae  Uistorica. 
Script,  t.  XXIII.  (Hannover  1874)  p.  914—915. 

Dccimo  Kahnda.s  Februarii  ist  natürlich  nicht  „am  23.  Februar",  wie 
Huber  in  Folge   eines  lapsus  calami   schrieb    und   nun  Viele  nachschrieben. 

2  Diese  Frage  pflegt  in  den  bisherigen  Erörterungen  über  das  Concil 
vom  Jahre  1210  mit  Stillschweigen  übergangen  zu  werden.  Jundt  jedoch 
a.  a.  O.  p.  23  und  p.  26  setzt  ausdrücklich  eine  bejahende  Beantwortung 
derselben  als  selbstverständlich  voraus. 


-  1  v  Liber  de  Gauss. 

Dekret  vorangegangen  .  welches  über  die  Lehren  Amalrich's  und 
David's  gehandelt  und  im  weiteren  Verlaufe  die  Schrift  Erigena's 
als  die  Quelle  dieser  Lehren  verurtheilt  habe  —  stösst  auf  ver- 
schiedene Schwierigkeiten. 

Dagegen  dürfte  die  Annahme  des  wiederholten  Zusammen- 
trittes einer  Provinzialsvnode  zu  Paris  in  kurzen  Zwischenräumen 
keinen  ernsten  Bedenken  begegnen.  Anderweitige  Spuren  des  voraus- 
zusetzenden Conciles  wTeiss  ich  allerdings  nicht  aufzuzeigen. 

Honorius  nennt  weder  den  Bischof  von  Paris  noch  den  Erz- 
bischof  von  Sens  mit  Namen,  und  der  Ausdruck  nuper  ist  sehr 
unbestimmt  und  dehnbar.  Es  muss  aber  wohl,  nach  der  ganzen 
Fassung  der  Bulle  selbst,  zwischen  dem  Erlass  derselben  und  dem 
gesuchten  Concile  eine  Reihe  von  Jahren  verflossen  sein.  Peter 
von  Corbeil  wurde  1200  auf  den  erzbischöflichen  Stuhl  von  Sens 
erhoben  und  hatte  denselben  bis  zu  seinem  Tode,  am  3.  Juni  1222, 
inne1. 

Kehren  wir  indess  zurück  zu  dem  Verbote  der  libri  Aristotelis 
de  naturcUi  phüosqphia  und  der  zugehörigen  commenta ! 

Das  Dekret  des  Conciles  schweigt  über  die  Gründe  dieses 
Verbotes.  Die  Voraussetzung,  dasselbe  sei  durch  die  Irrlehren 
Amalrich's  und  David's  veranlasst  worden,  wird  durch  den  Wort- 
laut des  Dekretes  weder  gefordert  noch  auch  nur  nahe  gelegt. 
Dieses  Verbot  findet  vielmehr  völlig  ausreichende  Erklärung  in 
der  Annahme,  dass  um  die  fragliche  Zeit  und  in  den  fraglichen 
Kreisen  die  naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Stagiriten,  gleich- 
viel nach  welcher  Seite  hin,  als  gefahrdrohend  für  den  christlichen 
Glauben  galten. 

Eben  dies  nun  steht  durch  eine  Reihe  zeitgenössischer  Zeugen 
urkundlich  fest.  So  mahnt  Jakob  von  Vitri :  in  libris  quos  naturales 
appellant  ualde  cauendum  est  ne  ex  nimia  inquisitionc  in  fiele  erremus. 
fides  ertim  christiana  multa  habet  quae  supra  naturam  sunt  et  contra 
naturam.  unde  de  quibusdam  audiuimus  quod  ex  libris  natural ibus  ita 
infecti  erant  et  a  simplicitatc  fidei  christianae  adeo  auersi,  quod  nihil 
credere  poterani  nisi  quatenus  naturalibus  rationibus  constaret.  — 
Eustachius,  Bischof  von  Ely,  klagt:  sunt  perniciosae  subtilitatis  uiri 
qui de  ineffabili  mysterio  trinitatis  personarum  et  unitatis  indiui- 


1  GrdUia  christiana  t.  XII.  i  Paris  1770)  col.  57 — 60.  —  M.  H.  Fisquet 
La  France  ponttfieale.  VI,  1.    Sens  et  Auxerre  (Paris  1867)  p.  55 — 57. 
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duac  essentiae,  de  sacramcnto  aMaris  et  quibusdam  äliis  quac  super ant 

omnem  sensum  nostrwm seeundum  quasdam   naturales  et  philo- 

sophicas  ac  logicas  rationes  disserere  et  assertiones  suas  formare  prae- 
sumunt,  nüentes  includere  sub  regulis  naturae  quae  sunt  super  omnem 

natura  m 1 

Wichtiger  noch  zur  Erläuterung  des  vorliegenden  Concils- 
dekretes  ist ,  wie  längst  bemerkt  worden ,  eine  Bestimmung  der 
1215  durch  den  päpstlichen  Legaten  Robert  von  Courceon  der 
Universität  zu  Paris  ertheilten  Statuten :  non  legantur  libri  Aristo- 
felis  de  metaphysica  et  naturali  phüosophia  nee  summa  de  eisdem  aut 
de  doctrina  magistri  Dauid  de  Dina/nt  aut  Almarici  haeretid  aut 
Mauricii  Hispani2.  —  Ce  texte,  sagt  Haureau3  mit  Recht,  bien  plus 
clair  gue  l'arröt  du  concile,  le  eonfirme  en  Vexpliquant.  —  Unklar 
ist  nur  der  Name  Mauricius  Hispanus;  vielleicht  aber  ist  Mauricius 
ein  freilich  bis  zur   Unkenntlichkeit  entstelltes  Auerroes1. 

Deutlicher  noch  sprechen  einige  Erlasse  Gregor's  IX.  Am 
13.  April  1231  bestimmt  er  in  einer  Bulle  an  die  Lehrer  und  die 
Schüler  zu  Paris:  libris  Ulis  naturalibus  qui  in  concilio  prouinciali 
ex  certa  causa  prohibüi  fuerc  Parisms  non  utantur,  quousque  examinati 
fuerint  et  ab  omni  errorum  suspicione  purgati5.  —  Acht  Tage  später, 
am  20.  April  1231 ,  schreibt  er  an  den  Abt  von  St.  Victor  und 
den  Prior  der  Dominikaner  zu  Paris :  discretioni  uestrae  praesentium 
auetoritate  mandamus,  quatenus  magistros  et  scholares  qui  in  senten- 
fiam  lata/m  Parisius  in  prouinciali  concilio  seil  in  sententiam  bonae 
memoriae  B.  (Boberti) ,  tituli  S.  Stephani  in  Coelio  monte  presbyteri 
cardinalis ,  occasione  librorum  natural tum  qui  in  eodem  concilio  fuerc 
prohibüi,  ineiderunt ,  iuxta  formam  ecclesiae  absoluatis  et  iniuneta  eis 
propter  hoc  poenitentia  competenti  super  vrregularüatibus  huiusmodi 
occasione  cont  r  actis  prouide  dispensetis.  —  Gleich  darauf,  am  23.  April 
1231,  beauftragt  er  Wilhelm  von  Auxerre ,  Simon  von  Authie 
und  Stephan  von  Provins :  cum,  sicut  intelleximus,  libri  natural tum 
qui  Parisius  in  concilio  prouinciali  fuere  prohibüi ,    quaedam  utilia  et 


1  Diese  Aeusserungen  theilt  Haureau  Histoire  II,  1,  108  —  109  aus  dem 
Handschriftenschatze  der  National-Bibliothek  zu  Paris  mit. 

2  C.  E.  duBoulay  Historia  Universitatis  Parisiensis t. III.  (Paris  1666)  p.  82. 

3  A.  a.  0.  p.  104. 

4  S.  Renan  a.  a.  O.  p.  222. 

5  Du  Boulay  a.  a.  O.  p.  142. 


--"  Liber  de  cm-is. 

imttflia  continere   dicantur ,    ue    utile    per    inutile    uitietur,    discretioni 
qua  pienam  in   Domino  fiduciatn  obtinen    s,    per  apostolica 
obtestatione  diuini  iudicii,  ßrmiter  praeeipiendo  mandamus 
quat       5  libros  ipsos  les,   ticut  conuenü,  subtüüer  et  prüden 

quoi  s       s   mdali  uel  o/fendiculi  legentibus  inueneritis  illa- 

tiua  penüus      -    etis,    ut  qua*   sunt  suspeeta  remotis,   ineunetanter  ac 
moffense  in  reliquis  studeatur1. 

Nach  allem  dem  darf  es.  scheint  mir,  als  ausgemacht  gelten: 
das  Provinzialconcil  vom  Jahre  1210  untersagt  die  Leetüre  der 
naturwissenschaftlichen  Schritten ,  insbesondere  der  Physik  des 
Aristoteles  und  arabischer  Commentare  zu  denselben,  vermuthlieh 
derjenigen  des  Averroes. 

Grosse  Verwirrung  ist  in  der  Auslegung  der  fraglichen  Worte 
des  Conciles  durch  die  Berichte  einiger  zeitgenössischen  Historiker 
veranlasst  worden.  Berichte,  welche  sich  unter  einander  vielfach 
widersprechen  und  zur  Aufhellung  der  dunklen  Punkte  des  Concils- 
dekretes  durchaus  nicht  geeignet  sind.  Hier  mag  es  genügen,  diese 
Berichterstatter  in  Kürze  zum  Worte  gelangen  zu  lassen.  Der 
Versuch ,  ihre  Aussagen  unter  einander  und  mit  dem  Dekrete  des 
Conciles  in  Einklang  zu  setzen,  gehört  nicht  mehr  hierhin. 

Ein    anonymes   Verzeichniss    der   haereses  pro    quibus    quidam 
rdotes    et   derlei    Parisius    igne    examinati    et    consumtl   sunt2   — 

schliefst  nvit  den  Worten :    horum   causa  quosdam   libros  etiam  ipsis 
sapi  cognouimus  interdietos. 

Wilhelm  von  der  Bretagne  berichtet  in  seinen  Gcsta  PhiMppi 
Augusti:  in  diebus  Ulis  legebantur  Parisius  libetti  quidam  ab  AristotcJe, 
ut  dicebantur,  composüi  qui  docebant  metaphysicam ,  dcJati  de  nouo  a 
1  stantinopoli  et  a  graeco  in  latinum  translati,  qui  quoniam  non 
///  praedietae  haeresi  —  es  war  die  Rede  von  der  Haeresie 
Amalrich's  —  sententiis  s&btüibus  occasionem  praebehnnt  .  immo  et 
aliis  nondum  inuentis  praebere  poterant,  iussi  sunt  omnes  comburi,  et 
sub  !>'<■  -  cautum  est  in  codem  concilio  ne  quis  cos 


1  Die  Wien  letztgenannten  Schreiben  sind,  in  Verbindung  mit  anderen 
Erlassen    desselben    Papstes,    von    Haureau    zuerst    veröffentlicht    worden: 

ttres  de  Gregoire  IX    in   den  Notices  aUs   des  manuscHts 

t.  XXI.  2.  partie    (Paria   1-';:,,.    p.  203     247;    das  Schreiben  vom  20.  April 
p.  22-.  dasjenige  vom  23.  April  p.  222. 

2  Mitgetheilt  von  Martene  und  Durand  a.  a.  0.  col.  163 — 164. 
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de  caetcro  scribere ,   legere  (scribere  aut  legere  9)  praesumeret  uel  quo- 
cumque  modo  habere1. 

Robert  von  Auxerre  erzählt  in  seiner  Chronik  :  librorn/m  quoque 
Aristotelis  qui  de  naturali  philosophia  inscripti  sind  et  ante  jhiucos 
annos  Parisius  coeperant  lectitari,  mterdicia  est  lectio  tribus  loinis, 
quin  ex  ipsis  errorwn  semina  uidebantur  exorta2. 

Aehnlich  Cäsarkis  von  Heisterbach  Dialogus  miraculorum  V,  22: 
praeeeptum  est  Parisius  ne  quis  infra  tri&nnium  legeret  libros  naturales: 
libri  magistri  Dauid  et  libri  gallici  de  theologia  perpetuo  damnati  sunt 
et  exwsti*. 

Giraldus  von  Cambrien  endlich  schreibt  in  dem  Proömimn 
seines  Speculum  ecelesiae:  libri  tfuidam,  tamquam  Aristotelis  intitulati, 
Toletanis  Hispaniae  fmibus  nuper  inuenti  et  translati,  logiees  quodam 
modo  doctrinam  profitentes  et  tamquam  prima  front <■  praeferentes ,  uel 
(sedY)  phüosophicas  lange  magis  de  verum  scilicet  naturis  inquisitiones 

et  subtiles  quoque  discussiones ne  legerentur  amplius  in 

seJiolis  sunt  proliibiti*. 

A.  Jourdain5  hat  zuerst  die  Vermuthung  ausgesprochen,  zu 
den  1210  zu  Paris  verbotenen  Schriften  gehöre  auch  das  Buch 
de  causis.  Zunächst  treffe  das  Verbot  des  Conciles  arabisch-lateinische 
Uebersefczungen  und  Bearbeitungen  der  Physik  und  der  Metaphysik 
des  Aristoteles.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aber  sei  haupt- 
sächlich das  Buch  de  causis  als  die  Quelle  der  Lehrsätze  Amalrich's 
und  DavicVs  anzusehen ,  und  könne  dasselbe  in  die  vom  Concile 
verurtheilten  libri  Aristotelis  um  so  leichter  einbegriffen  werden, 
als  es  um  jene  Zeit  allgemein  dem  Stagiriten  zugeschrieben  zu 
werden  pflegte. 


1  Herum  Gallicarum  et  Francicarum  scriptores  t.  XVII.  (Paris  1818) 
p.  84.  —  Ebenda  p.  :J97 ,  in  der  sog.  Chronik  von  St.  Denis,  Wilhelm's 
Worte  in  alt-fränzösischer  Uebersetzung.  —  Auch  der  schon  genannte 
Cisttjrzi(']is(jrinöncli  Albrich,  aus  dem  Kloster  Troisfontaines  in  der  Champagne, 
hat  in  seiner  ungeschlachten  Chronik  ad  a.  1209  nur  Wilhelm  ausgeschrieben: 
Monum.  G.ermcmiae  hist.  Script,  t.  XXIII.  p.  890 — 891. 

2  Herum  Gull,  et  Franc.  Script,  t.  XVIII.  (Paris  1822)  p.  279. ' 

3  Caesarii  Heisterbacensis  monachi  0.  Ost.  dialogus  miraculorum,  ed. 
J.  Strange  (Köln  1851)  1,  307. 

4  Giraldi  Cambrensis  opera,  edited  by  J.S.  Brcwcr  (Rerinn  Britanni- 
carum  medii  aevi  scriptores  XXI.)  vol.  IV.  London  1873.  p.  9—10.  An  der 
angedeuteten  Stelle  ist  der  Text  der  Ausgabe  lückenhaft. 

5  A.  a.  0.  p.  196—197. 
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Rousselot  und  Renas  haben  frich  dieser  Vermuthung  JourdahVs 
angeschlossen1. 

Kiii*'  weitere  Widerlegung  derselben  ist  nach  dem  Yorauf- 
z  _  ingenen  nicht  mehr  erforderlich*2. 

Gerhard  von  Oremona  betitelte  seine  Version  unseres  Buches: 
liber  äi  Hone  bonitatis  purae,  und  bei  Alanus  von  Lille  fuhrt 

es  den  Namen:  aphorismi  de  essentia  summae  bonitatis.  Jedenfalls 
ist  dasselbe  aiudi  in  Wirklichkeit  nichts  weniger  als  ein  Über  de 
naturdli  phüosophta. 

Der  angebliche  Glaube  an  die  aristotelische  Abkunft  unseres 
Buches  aber  darf  nicht  zu  sehr  betont  werden.  Allerdings  ward 
dasselbe  durch  Gerhard  den  Lateinern  übermittelt  als  ein  Theil 
der  Hinterlassenschaft  des  Aristoteles.  Indessen  müssen  schon  sehr 
früh  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  Zueignung  erwacht,  oder 
3ser,  müssen  schon  sehr  früh  Abschriften  in  Umlauf  gekommen 
sein,  in  welchen  diese  Zueignung  fehlte.  Alanus  von  Lille,  wir 
sahen  es  schon  .  verneint  indirect  die  Autorschaft  des  Aristoteles ; 
Wilhelm  von  Auvergne .  wir  werden  es  sogleich  sehen ,  unter- 
scheidet  ausdrücklich  zwischen  dem  Verfasser  unseres  Buches  und 
Aristoteles;  das  Verzeichniss  der  Werke  des  Letzteren  in  des 
Vincenz  von  Beauvais,  um  1254  verfassten,  8Geschichtsspiegel8 
IV.  84  nennt  mehrere  andere  pseudo-aristotelische  Schriften  — 
unseres  Buches  erwähnt  es  nicht3. 

In  den  eonciliarischen  Verhandlungen  des  Jahres  1210  ist 
sohin  von  dem  Buche  de  causis  nicht  die  Rede  gewesen. 

Im  Jahre  1240  fand  Wilhelm  von  Auvergne ,  Bischof  von 
Paris,    sich  veranlasst,    zehn    theologische    Thesen   —  errores  dete- 


1  Rousselot  a.  a.  0.  II,  114;  Renan  a.  a.  0.  p.  223.  Vgl.  indes«  auch 
noch  Ueberweg  a.  a.  0.  S.  180,  Jundt  a.  a.  0.  p.  19,  Löwe  a.  a.  0.  S.  73 — 74. 

2  Ch.  Jourdain  a.  a.  0.  p.  407  bemerkte  seinem  Vater  gegenüber:  Le 
celebre  ouvrage  d'Ibn  Gebirol ,  la  'Fontaine  de  vie',  Je  livre  fDe  causis  et 
quelques  ecrits  (FÄoerrhoes,  destines  ä  devenir  un  peu  plus  tard  un  ferment 
(Pagüation,  etaient  sa/ns  doute  traduits,  et  commeneaient ,  des  les  premieres 
annees  du  XIIIe  titele,  ä  trowoer  des  lecteurs  et  des  disciples  dans  les  rangs 
de  Vuniversite  de  Paris;  maia  nulle  pari  on  ne  les  voit  cites  par  les  contem- 
porains  comme  ayant  ete  connus  d'Amaunj  ni  de  David,  ni  comme  ayant 
contribue  au  deceloppement  de  leurs  doctrines. 

3  Alexanders  von  Haies  Ansicht  über  die  Persönlichkeit  des  Verfassers 
mag  als  zweifelhaft  dahingestellt  bleiben;  s.  weiter  unten. 


Liber  de  causis.  223 

stabiles  contra  catholicarn  ueritaiem  reperti  in  guibusdam  scriptis  l  — 

bei  Strafe  der  Excommunication  zu  verbieten. 

In  neuerer  Zeit  ward  mehrfach  behauptet ,  diese  Sätze  seien 
wahrscheinlich  dem  Buche  de  causis  entnommen  worden2. 

Gleichwohl  reicht  ein  flüchtiger  Blick  auf  den  Wortlaut  der- 
selben hin,  um  diese  Annahme  als  ganz  unbegründet  und  durchaus 
unberechtigt  erkennen  zu  lassen.  Nur  etwa  der  vierte  Satz:  quod 
■nmltae  ueritates  fuerunt  ab  aeterno  quae  non  sunt  ipse  deus3  — 
könnte  an  und  für  sich  unserm  Buche  entlehnt  sein.  Diese  Mög- 
lichkeit aber  lässt  sich  nicht  nur  nicht  als  wahrscheinlich  erweisen, 
sondern  muss  vielmehr  als  durchaus  unwahrscheinlich  bezeichnet 
werden.    Jener  Satz  ist  averroistischen  Ursprungs. 

Der  dritte  Nachfolger  Wilhelm\s  auf  dem  bischöflichen  Stuhle 
von  Paris,  Stephan  Tempier ,  musste  1270  und  1277  eine  lange 
Reihe  theologischer  und  philosophischer  Thesen4  der  Censur  unter- 


1  Gedruckt  bei  du  Plessis  d'Argentre  a.  a.  0.  p.  186 — 187. 

2  Renan  p.  207  bezeichnet  dieselben  als  propositions  empreintes  d'ara- 
bisme,  et  qui  paraissent  e.rtrailes  du  livre  'De  Causis* .  —  Nach  K.  Werner 
Der  hl.  Thomas  von  Aquino  (Regensburg  1858 — 59)  1 ,  567  scheinen  sie 
„vornehmlich  die  Schrift  de  causis  zu  ihrer  Quelle  gehabt  zu  haben."  — 
Bei  Ueberweg  S.  210  heissen  sie  „dem  Arabismus  (und  wahrscheinlich  der 
Schrift  de  causis)  entnommen". 

3  Die  übrigen  lauten  wie  folgt :  1.  Quod  diuina  essentia  in  se  nee  a 
sanetis  animabus  glorificatis  nee  ab  angelis  uidetur  aut  uidebitur.  2.  Quod 
licet  diuina  essentia  eadem  sit  in  Patre  et  Filio  et  Spiritu  Sancto,  tarnen 
ut  haec  essentia  est  in  ratione  formae,  una  est  in  Patre  et  Filio,  sed  non 
una  in  Spiritu  Sancto :  et  in  his  tarnen  forma  idem  est  quod  essentia.  3.  Quod 
Spiritus  Sanetus  prout  est  amor  uel  nexus,  non  procedit  a  Filio,  sed  tantum 
a  Patre.  5.  Quod  primum  nunc  et  creatio  passio  non  sunt  creator  uel  crea- 
tura.  6.  Quod  angelus  malus  in  primo  instanti  suae  creationis  fuit  malus 
et  nunquam  nisi  malus.  7.  Quod  nee  animae  glorificatae  nee  corpora  glori- 
ficata  erunt  in  coelo  empyreo  cum  angelis,  sed  in  coelo  aqueo  uel  crystallino 
quod  est  supra  firmamentum:  et  hoc  idem  praesumunt  dicere  de  B.  Uirgine. 
8.  Quod  angelus  in  eodem  instanti  potest  esse  in  diuersis  locis  et  id)ique  si 
uelit  esse  ubique.  9.  Quod  qui  habet  meliora  naturalia,  de  necessitate  habebit 
maiorem  gratiam  et  gloriam.  10.  Quod  diabolus  nunquam  habuit  un'de  posset 
stare  nee  etiam  Adam  in  statu  innocentiae.  —  Eine  kurze  Erläuterung  dieser 
Sätze  bei  Werner  selbst  a.  a.  0.  S.  781 — 782. 

4  Bei  d'Argentre  p.  188  und  p.  188-200,  wie  schon  p.  177—184.  Vgl. 
Renan  p.  267—278,  Werner  S.  558—559  und  S.  567—568.  S.  auch  noch 
H.  Reuter  Geschichte  der  religiösen  Aufklärung  im  Mittelalter  (Berlin  1875 
—77)  II,  146  ff. 


22  1  Liber  de  causis. 

'.Mi.  —  In  demselben  Jahre  1277  wurden  zu  Oxford  durch  den 
tänbischof  von  Oanterbury,  Robert  Kilwardby,  mehrere  philoso- 
phische Lehrsätze1  als  irrthiunlich  verworfen. 

Auch  diese  Satze  stehen  in  keinem  Zusammenhange  mit  dem 
Buche  s  t. 

Wenden  wir  uns  indessen  nunmehr  zu  den  Lehrern  des 
dreizehnten  Jahrhunderia  ! 


Ee  ward  vorhin  der  Xame  Wilhelrn's  von  Auvergne 
genannt.  Er  wirkte  als  Lehrer  an  der  Universität  zu  Paris,  ward 
1228    auf    den    dortigen    Bischofestnhl    erhoben     und     starb    am 

März  124^.  ><-ine  zahlreichen  Schriften,  theils  theologischer, 
theilfl  philosophischer  Natur,  darf  ich  nicht  unerwähnt  lassen. 

Zwar  scheint  eine  namentliche  Anführung  des  Buches  de  causis 
in  diesen  Schriften  nicht  vorzukommen.  A.  Jourdain  ist  mit  dem 
ihm  eigenen  Fleisse  die  beiden  Foliobände,  welche  Wilhelm's 
Werke  füllen2,  durchgegangen,  um  ein  Yerzeichmss  der  namhaft 
gemachten  Autoren  und  der  citirten  Schriften  zu  entwerfen.  Das 
Buch  de  causis  wird  in  diesem  Verzeichnisse9  nicht  genannt. 

Gleichwohl  hat  Wilhelm  in  seinen  beiden  bedeutendsten  philo- 
sophischen Werken,  de  unluerso  und  de  anima,  mehrfach  von 
unserm  Buche  Gebrauch  gemacht. 

Die  Aeusserung  in  §  2  über  die  Stellung  der  Seele  in  orizonte 
rnitatis  inferias  et  supra  tempus  fand  bereits  Alanus  von  Lille 
beachtenswerth. 

Wilhelm  kömmt  wieder  und  wieder  auf  diesen,  schon  durch 
seinen  vollen  Klang  anziehenden.  Ausdruck  zurück. 

Den  zweiten  Abschnitt  der  ersten  pars  principalis  des  umfang- 
reichen Werkes  de  uniuerso  eröffnen  einlassliche  Untersuchungen 
über  die  Begriffe  Zeit  und  Ewigkeit.    Ein  Mittleres,  heisst  es  c.  4, 


1  Bei  d'Argentre  p.  185 — 186. 

2  Ich  meine  die  1674  zu  Orleans  erschienene ,  durch  Blaise  Leferon, 
Canonicus  zu  Chartres.  besorgte  Gesanrmtausgabe  der  Werke  Wilhehn's. 

3  Bei  A.  Jourdain  a.  a.  0.  p.  28  -  d.  Häufig  nennt  Wilhelm  den 
Verfasser  der  ..Lebensquelle",  Avieebron  oder  Avicembron,  welchem  er  ein 
sehr  hohes  Ansehen  beimisst.  Vgl.  K.  Werner  Wilhelm's  von  Auvergne 
Verhältniss  zu  den  Platonikem  des  XII.  Jahrhunderte  Wien  1-73)  S.  25— 26 
und    3  ff 


Liber  de  causis.  22.) 

zwischeD  Ewigkeit  und  Zeit  kann  es  nicht  geben.  „Denn  wenn  es 
ein  solches  Mittlere  gäbe,  so  müsste  dasselbe  entweder  ganz  and 
gar  fliessend  sein,  wie  die  Zeit,  oder  ganz  und  gar  stehend,  wie 
die  Ewigkeit  —  und  in  keinem  dieser  beiden  Fülle  würde  es  ein 
Mittleres  sein;  oder  aber  es  müsste  theils  fliessend,  theils  stehend 
sein,  und  dann  würde  es  nicht  etwas  Einheitliches ,  sondern  eine 
Verschmelzung  von  Ewigkeit  und  Zeit  sein,  wenn  anders  der  eine 
Theil  wirklich  stehend,  und  der  andere  Theil  wirklich  fliessend  wäre" 1. 

Man  könnte  einwenden,  fahrt  Wilhelm  fort:  quia  ori.zon  aeter- 
nitatis  et  temporis  quem  ponunt  philosophi  est  medium:  communicat 
enim,  ut  uidetur,  utrique.  Aber  dieser  Horizont  ist  nichts  anderes 
als  die  perpetuitas :  iste  orizon  non  est  nisi  perpetuitas2,  et perpetuitas 
communicare  uidetur  cum  tempore  inceptionem  et  cum  aeternitate 
indesinibilitatem.  et  propter  ista  duo  dixit  philosophus  ipsum  (ipsam?) 
esse  orizontem  aeiernitatis  et  temporis  et  post  aetemitatem  swpra  tempus: 
post  aetemitatem,  inquam,  propter  incepAionem,  supra  tempus  uero 
propter  indesinibilitatem  esse,  et  isti  uidebantur  seid  Ire  tempus  esse 
finitum,  id  est  flnibilem  durationem,  quantum  ad  hoc  quod  dicitur 
csupra  tempus.    orizontem  uero  nominauit  ipsam  perpetuitatem.    orizon 

enim  circulus   est  diuidens  duo  hemisphaeria undc  uidetur  illi 

quod  in  ipso  initio  perpetuitatis  esset  diuisio  tamquam  per  media  ipsius 
aeiernitatis  .  .  .  sed  huiusmodi  aeternitas  non  potest  i/ntelligi  nisi  tempus 
aet er H  um.  orizon  autem  mtelligitur  orientis  zona  et  uulgarüer  dicitur 
huiusmodi  circulus  finitor  uisus  nostri 

Diese  Deutung  des  orizon  aeteruitatis  et  temporis  gewinnt  das 
rechte  Licht  erst  aus  der  Confrontirung  mit  dem  Satze,  von  welchem 
sie  stillschweigend  ihren  Ausgang  nimmt :  anima  est  in  orizonte 
aeteruitatis  et  temporis2'.    Den  Fundort  desselben   liisst   Wilhelm  auch 


1  .  .  .  inter  forte  esse  aeternitatis  et  debilissimum  esse  temporis  medium 
non  est,  ut  uidetur.  illud  enim  si  esset  medium,  auf  esset  jluens  totaliter, 
ut  tempus,  aal  esset  totaliter  permanens,  ut  aeternitas  —  et  neutro  istorum 
modorum  esset  medium;  aut  esset  in  parte  fluens  et  in  parte  permanens,  et 
hoc  non  esset  unum,  immo  esset  adgregatio  aeteruitatis  et  temporis,  si  uere 
permanens  esset  pars  eins  et  uere  fluens  esset  pars  altera.  —  Guilielmi 
Aluerni  opera  omnia  t.  I.  p.  688  a. 

Vorher,  c.  1  (p.  683b),  war  gesagt  worden:  sicut  propnum  et  essentiale 
est  tempori  fluerc  uel  (et?)  desinere,  ita  aeternitati  permanere  et  stare. 

2  Von  der  perpetuitas  war  c.  1  und  c.  2  des  Weiteren  die  Rede. 

3  Yg\.  c.  1  (p.  685a)  die  Erörterung  der  Frage,  inwiefern  von  der 
Seele  gesagt  werden  könne,  sie  sei  in  der  Zeit. 
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'-'-''  Liber  de  cau^i^. 

im  Ungewissen:  er  spricht  bald  von  einem,  bald  von  mehreren 
Philosophen.  Eb  Leidet  indessen  keinen  Zweifel,  dass  ihm  §  2 
unseres  Buches  vor  Augen  ach  webt;  das  Folgende  gibt  sicheren 
Autsch I   ss, 

Pottst  andern,  heisst  es  weiter,  et  merüo  guaeri,  quid  inteUigü 
philosophus:  quin  omne  esse  aut  est  ante  aetemitatem  et  supra  ipsam, 
aut    est   in   aetemüate   ei  cum   ipsa,    aut   posi    aetemitatem    et  supra 

- .  ut  anima  guae  est  in  orieonte  aeternüaUs.  —  §  2  unseres 
Buches  hebt  an:  omne  esse  superius  out  est  superius  aetemüate  et 
ante  ipsam  and  est  cum  aetemüate   aut  est  post  aetemitatem  et  supra 

(IS. 

Esse  uero,  erläutert  unser  Buch  selbst,  quod  est  ante  aetemi- 
tatem, est  causa  prima  quoniam  est  causa  ei,  und  wiederum:  causa 
]>ri>,  supra  aetemitatem  quoniam  acternitas  est  causatum  ipsius. 
—  Dafür  Wilhelm :  niJtil  autem  potest  inteUigi  ante  aetemitatem  esse 
aut  ultra  ipsam  nisi  ipse  creator  benedictus1,  et  Jtaec  antcrioritas  uel 
rüas  non  potest  esse  nisi  causalitatis  qua  (jeneraJiter  causa  omnis 
efßciens  inteUigüur  prior  esse  omni  causato  suo 

Auf   die    weiteren  Seinsstufen    geht  Wilhelm  nicht  mehr  ein. 

Jenen  philosophus  nennt  er  auch  nicht  mit  Namen.  Er  beeilt 
sich  aber ,  den  Adressaten  seines  Werkes  zu  belehren ,  dass  der 
Stagirite  hier  nicht  in  Frage  komme.  Scito  etiam,  sagt  er  gleich 
zu  Beginn  des  folgenden  Kapitels  (c.  5) ,  quod  acternitas  ista  non 
est  seeundum  Aristotelem  neque  seeundum  intentionem  eins  phüosophi 
est  iste  sermo,  nisi  tempus  aeternum,  hoc  est  duratio  ex  utraque  parte 
in  finita.  Aristoteles  kannte  nur  eine  Zeit  ohne  Anfang  und  ohne 
Ende.  Der  vorhin  erwähnte  philosophus  hingegen  war,  wie  wir 
hörten,  der  Ansicht,  tempus  esse  finitum,   id  est  finibilcm  duratioi 

Wenige  Spalten  weiter  ist  noch-  einmal  die  Rede  von  dem 
Horizonte  der  Ewigkeit.  Wilhelm,  findet  diesen  Ausdruck  sehr 
passend  zur  Bezeichnung  des  Zustande«  der  Vollendeten  im 
Jenseits.  Er  wirft  c.  12  die  Frage  auf:  cum  tempus  ftniendum  sit, 
quid  erit  post  ipsum  ?    —    und    die    Antwort    lautet :    es   folgt   der 


1  Die  Apposition  benedictus  oder  benedictus  et  excelsus  oder  benedictus 
atque  sublim  is  zu  Gottesnainen  ist  Wilhelm  sehr  geläufig.  Dieselbe  ist  ohne 
Zweifel  auf  mohammedanische  und  jüdische  Schriften  zurückzuführen  und 
enthält  einen  interessanten  und  beachtenswerthen  Beleg  für  Wilhelm's  Ver- 
trautheit mit  dieser  Literatur.  Vgl.  in  unserm  Buche  §  22  das  wiederholte 
deus  benedictus  et  sublimis. 


Liber  de  causis.  227 

Zustand  der  Vollendeten  .  .  .  Status  igitur  huiusmodi  est  intemporalis 
et   nullo    modo   obnoxius   fluocui    et    instabilitati  temporis,    et    quoniam 

habiturus  est  initium,  licet  non  temporis,  orizon  uerissimc  dicendus  est 
aeternitatis. 

Tm  Uebrigen  aber  liegt  es  Wilhelm  näher  und  scheint  es  ihm 
fruchtbarer,  die  menschliche  Seele  im  Diesseits  als  in  orizonte  du- 
orum  mundorum  stellend  aufzufassen.  En  der  Seele  berühren  sich 
zwei  Welten,  die  Welt  des  Sinnlichen  und  die  Welt  des  Ueber- 
sinnlichen.  Diese  Stellung  der  Seele  in  der  Stufenfolge  des  Seienden 
macht  Wilhelm  gerne  zum  Ausgangspunkte  psychologischer  Unter- 
suchungen. 

De  anima  c.  <>  pars  33 1  heisst  es  von  der  Seele:  adparet  ipsam 
esse  tamquam  in  orizonte  communi  duorum  mundorum  naturaliter  ordi- 
natam  seu  constitutum ,  et  in  libera  ijisius  uöluntate  naturaliter  esse 
positum  utri  istorum  mundorum  duorum  se  accommodct  uel  adplicet.. 
uerum  original  is  corruptionis  dcprcssio  alligatam  eam  dctinet  cor  pari 
et  incuruatam  ad  mundum  scnsibilium,  qnonsque  nt  ad  mundum  intel- 
ligibilium  leuare  se  non  possit  nisi  adiuta  uel  idsitaüone  ab  altissimo 
.  .  uel  aliis  occasionibus 

Bald  darauf,  c.  7  pars  62,  heisst  es  wieder :  ponendum  est  animam 
humanam  uelut  in  orizonte  duorum  mundorum  naturaliter  esse  consti- 
tutum et  ordinatam.  et  alter  mundorum  est  ei  mundus  sensibilium  cui 
coniunctissima  est  per  corpus:  alter  uero  Creator  ipse  est  in  semetipso 
id  cjLcmplar  et  speculum  uniucrsalis  ac  lucidissimae  adparitionis  uni- 
ucrsaUs  (lies  uniuersitatis)  primorum  intelligibilium.  hie  aiUem  sunt 
omnes  regulae  ucritatis,  regulac,  inquam,  primae  ac  per  sc  notae,  simi- 
liter  ac  regulae  honestatis  nee  non  et  uniuersitas  absconditorum  seibi- 
lium  ad  quac  non  attingit  intellectus  creatus  nisi  dono  et  gratia  reue- 
lationis  diuinae  .  .  .  hoc  igitur  (sc.  spcculimi),  id  praedixi,  coniunetis- 
simum  est  et  praesentissimum  naturrditcrrpie  cor  am  positum  intellectibus 
humanis,  et  propter  hoc  in  co  legiint  absque  ullo  alio  meclio  antedieta 
prineipia  et  regulas  antedietas  .  .  .  tarnen  nihilominus  uerum  est  quia 
quantum  ad  multa  profundissimaque  secreta  atque  mgsteria  clausuni 
est  lumen  huiusmodi 

Ich  theile  diese  Ausführungen  in  extenso  mit,  weil  dieselben 
keimartig  jene  reiche  und  vielseitige  Verwendung  darstellen,  welche 


1  Opp.  t.  IL  Suppl.  p.  193  a— b. 

2  A.  a.  0.  p.  211b. 
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der    Gedanke    von    der    Stellung    der    Seele    auf    der    Grenzscheide 
i  :•   Welten  spater  bei  den   Mystikern   fand. 

Eine   sachliche   Beeinflussung    der  Lehranschauung  Wilhelm *> 

durch  das  Buch  tis    nimmt   auch  Haureau  nicht  an.     Wohl 

aber  glaubt  er  eine  solche  Beeinflussung  constatiren  zn  können  bei 
Wilhelm's  Zeitg       ssen,    Robert    Greathead    oder    Grossei 

tos  (  .    seit    L235   Bischof  von  Lincoln,  und  als  solcher 

1253,  in  bitterem  Hader  mit  Papst  Tnnocenz  IV..  gestorben. 

Hanrean's  ganze  Darstellung  der  Lehre  Robert's  geht  auf  in 
Citate .  welche  darthun  sollen .  dass  Letzterer  in  der  Universalien- 
frage  den  extremsten  Realismus  vertreten  habe.  Insbesondere  werden 
dem  Oommentare  Robert's  zu  den  beiden  Büchern  der  zweiten 
Analytik  des  Aristoteles  1  zwei  sehr  realistisch  klingende  Ausfüh- 
rungen über  das  uniuersale  ante  rem  entnommen.  Zn  einer  dieser 
Stellen  bemerkt  dann  Haureau  in  dem  älteren  Werke2:  11  est  dif- 
fieüe  ä\    -  /•  dans  an  langage  plus  öbscur,  plus  mystique,  nous 

attions  dire  plus  redliste  —  und  die  Verantwortung  schiebt  er  unserm 
Buche    zu    mit    den  Worten:    ce  Systeme  est  un  emprunt  fait,    ■- 
reserv  s,  au  l  Liber  de  Causis*. 

In  dem  Jüngern  Werke 3  begleitet  er  denselben  Passus  mit 
der  Phrase:  s'ü  nous  semblait  necessaire  (Fassigner  leur  vraie  place 
ä  ch  -  -  rnetaphysiques,  ü  nous  suffiraü  tfavoir  i 

-    ■   au  CL  ?es   soit   ä  ifltlevation  theologique    de    Proclus. 

Den  Beweis .    dass    Robert    diese    beiden    Schriften    auch   nur 

annt    halte,    bleibt  Haureau   schuldig.     Eine    sichere  Spur    des 

Buches    de  causis    habe    ich    in    den    gedruckten  Werken    Robert's 

nicht  gefunden4.    Dass  ihm  die  Gror/eictou  ttao/.<>yr/./t   —   die  Be- 


1  Dieser  Commentar  ist  im  15.  und  16.  Jahrhunderte  wiederholt  ge- 
druckt worden.  Ich  benützte  eine  Venediger  Ausgabe  vom  Jahre  1497  in 
Folio.  Die  Citate  bei  Haureau  finden  sich  hier  lib.  I.  c.  7  gegen  Ende  und 
c.   1-t  zum  Schlüsse  —  die  Blätter  dieses  Druckes  sind  nicht  numerirt. 

2  I)e  Ja  phüosophie  scolastique  I.  462. 

:;  Histoire  de  la  phü.  scol.  II.  1,  179. 

4   So    lange    sich   nicht   ausdrückliche   Citate    aufzeigen    lassen,    sind 

he  Spuren  um  so  schwieriger  zu  constatiren.  als  Robert  sich  eingehend 

mit  anderweitiger  platonisinender  Literatur  beschäftigt  hat.    Er  commentirte 

auch    die    mystische  Theologie  des  Psendo-Areopagiten    so\rie   des   Boethius 

Schrift  de  consolatione  phüosophiae.  S.  Haureau  a.  a. ( >.  I.  458;  bez.  II.  1.  1 75. 


Liber  de  eausis.  Ii2(.) 

Zeichnung  ElevaMon  tMologique  beruht  aui  einem  [rrthume  -  be- 
kannt gewesen,  ist  sogar  sein-  unwahrscheinlich1. 

Schon  Prantl  hat  das  ungenügende  der  Darstellung  Baureau's 
nachdrücklich  hervorgehoben.  Es  genüge  nicht,  betont  er,  aus 
einzelner]  Stellen  nur  den  extremen  Realismus  Robert's  nachzu- 
weisen; es  müsse  auch  gezeigt  werden,  wie  derselbe  trotzdem  dem 
Aristoteles,  den  er  ja  interpretire,  folgen  wolle.  Prantl  erblickt  in 
Robert  „einen  logisch  gut  geschulten  Kenner  des  Aristoteles",  der 
„jenem  arabischen  Realismus"  huldige,  „welcher  sich  auch  mit 
äugustinisch  christlichen  Anschauungen  vereinbaren  Hess"  -. 

In  der  That  stützt  Robert  sich  in  der  Universalienfrage  auf 
einen  ganz  anderen  Gewährsmann  als  den  Verfasser  des  Buches 
de  eausis  oder  den  Verfasser  der  OLOiyetcooig  OeoXoyL'/.ij. 

In  einem  sehr  interessanten  Schreiben  an  einen  sonst  nicht 
bekannten  Magister  Adam  Rufus3  fasst  Robert  das  allgemein  Ideelle 
so  äusserst  realistisch ,  dass  er  sich  unumwunden  zu  dem  Satze 
bekennt:  deus  est  prima  forma  et  forma  omnium.  —  C'est  nur  pro- 
Position ,  erschrickt  Haureau ,  qui  sent  Vheresie.  Robert  hingegen 
fährt  fort:  si  aiitem  quaeras  quid  me  moucat  ad  sentiendmm  deum 
esse  formam  et  formam  omnium,  respondeo:  magna  magni  Augustini 
auetoritas.  Folgen  mehrere  Stellen  aus  Schriften  Augustin\s,  worauf 
Robert  die  Bedeutung  des  Wortes  forma  in  dem  angeführten  Satze 
des  Näheren  erläutert ,  die  pantheistische  Fassung  Amalrich's  aus- 
drücklich abweist  —  non  enlm  sie  est  (sc.  deus)  carinii  (creaturarum) 


1  Wilhelm's   von   Mörbeka   lateinische   Uebersetzung    dieses   Werkes, 
'JElementatio  theölogica  betitelt,  stammt  erst  aus  dem  Jahre  1268.    An  einer 

späteren  Stelle,  gelegentlich  des  Commentares  des  hl.  Thomas  zu  unserm 
Buche;  werde  ich  über  die  Aufschrift  und  über  die  Entstehungszeit  dieser 
Uebersetzung  nähere  Nachweise  geben.  —  Es  bleibt  indessen  allerdings  die 
Möglichkeit  offen,  dass  Robert  den  griechischen  Text  benützt  hat.  Er  war 
des  Griechischen  kundig  und  hat  selbst  griechische  Werke  latinisirt.  S.  Hau- 
reau  an  dem  letzteren  Orte  II,   1,  174. 

2  Prantl  a.  a.  0.  III,  85—86. 

:!  Boberti  Grosseteste  episcopi  quondam  Lincolniensis  epistolae,  edited 
by  H.  B.  Luard  (Herum  Britannicarum  mediiaevi  scriptores  XXV.y.  London 
1861.  p.  1 — 17.  Erst  in  seinem  neueren  Werke  II,  1,175 — 176  hat  Eaureau 
von  diesem  Schreiben  flüchtige  Notiz  genommen.  Dasselbe  ist  indessen,  in 
zwei  Traktate,  de  unica  form<i  omnium  und  de  intelligentiis,  zerlegt,  schon 
zu  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  gedruckt  worden:  Buberti  IÄnconiensis  bo- 
norum artium  optimi  interpretis  opuscula  dignissima  nunc  primum  in  Jucem 
edita  et  aecuratissime  emendata,  Venedig  1514  in  Folio,  Bl.  6r  a  —  7vb. 


-■,( '  Liber  de  causis. 

forma,    uelut  pars  earum  substantialis  compleüua,    ex  qua  et  materia 

i%t  aliquid  unum  — ,  und  seine  Anschauung  dahin  praecisirt:  est  ars 
sine  sapientia  sine  uerbwm  omnipotentis  dei  form«  omnium  creaturarum: 
■  mim  simuJ  et  exemplar  est  et  efficiens  est  et  formans  est  et  in 
forma  data  conseruans  est 

Der  neueste  Geschichtschreiber  des  Kampfes  zwischen  Realis- 
mus und  Nominalismus  im  Mittelalter,  J.  H.  Löwe,  hat  auch  nicht 
verfehlt,  dem  Buche  de  causis  seine  Aufmerksamkeit  zuzuwenden. 
In  Rücksicht  auf  den  Einfluss  dieses  Buches  jedoch  hat  er  sich 
begnügt,  zu  behaupten,  dasselbe  habe  viel  dazu  beigetragen,  „die 
pantheistischen  Keime  des  mit  neuplatonischen  Elementen  versetzten 
Piatonismus",  welcher  im  zwölften  Jahrhunderte  mehr  und  mehr 
sich  geltend  gemacht,  zur  Reife  zu  bringen  und  zu  den  ganz  ent- 
schieden pantheistischen  Lehren  sich  entwickeln  zu  lassen ,  mit 
welchen  gleich  im  Anfange  des  dreizehnten  Jahrhunderts  Amalrich 
von  Bene  und  David  von  Dinan  hervortraten1.  Ich  glaube  vorhin 
nachgewiesen  zu  haben,  dass  irgend  ein  ursächlicher  Zusammenhang 
zwischen  unserm  Buche  und  den  Lehren  Amal rieh's  und  David's 
nicht  angenommen  werden  kann. 

Als  das  Buch  de  causis  in  die  lateinischen  Schulen  Eingang 
fand ,  hatte  der  Universalienstreit  den  Höhepunkt  seiner  Entwick- 
lung bereits  überschritten ,  den  Charakter  der  brennenden  Tages- 
frage bereits  verloren.  Nominalistische  Principien  hatten  Berengar 
(gest.  1088)  und  Roscelin  (gest.  nach  1120)  zu  so  gefahrvollen 
Widersprüchen  gegen  das  kirchliche  Dogma  geführt;  sie  hatten 
eben  damit  zugleich  sich  selbst  ihr  Urtheil  gesprochen.  Im  Laufe 
des  zwölften  Jahrhunderts  erhebt  sich  eine  immer  lebhaftere  Reaktion 
_''ii  die  dialektischen  Streitigkeiten.  Das  dreizehnte  Jahrhundert 
lx-herrscht  jener  gemässigte  Realismus,  welcher  in  der  von  den 
Arabern  überkommenen  Formel  immer salia  ante  rem,  in  re  et  post 
rem  seinen  adäquaten  Ausdruck  findet ,  wenngleich  die  näheren 
Bestimmungen  über  dieses  dreifache  Sein  der  Universalien  vielfach 
von  einander  abweichen.  Durand  von  St.  Pourcain  (gest.  1332), 
Wilhelm  von  Occam  (gest.  1347)  und  Johann  Buridan  (gest.  nach 
1350)  bahnen  den  Umschwung  zum  Nominalismus  an,  oder 
vielmehr  setzen  selbst  diesen  Umschwung  in  Vollzug;  aber  mit 
dem  vierzehnten  Jahrhunderte    neigt    sich    die   Zeit,    da   man    den 


1  Löwe  a.  a.  0.  S.  73 — 74. 
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Worten  des  Buches  de  causis  Beachtung  schenkte,  schon  bald 
ihrem  Ende  zu. 

Indessen  ist  dieses  Buch  allerdings  in  die  Verhandlungen  üher 
die  Universalien  hineingezogen  worden,  und  zwar  nicht,  wie  man 
vermutheii  sollte,  als  Stütze  einer  realistischen  Anschauung,  sondern 
im  Gegentheile  als  Autorität  für  eine  extrem  nominalistische  Partei- 
stellung. 

Albert  der  Grosse  bezeugt  es  ausdrücklich,  und  schon  Prantl1 
hat  auf  seine  Angabe  aufmerksam  gemacht. 

Die  Nominalisten,  berichtet  Albert  De  praedicdbilibus  tract.  2. 
c.  32,  führen  für  ihre  These,  in  solis,  nudis  purisque  mtellectibus 
posita  esse  uniuersalia ,  vornehmlich  sieben  Gründe  in  das  Feld. 
Der  letzte  dieser  Gründe  ist  unserm  Buche  entlehnt.  Septimo  etiam 
per  hoc  conßrmant  hoc  quod  dieunt,  quod  in  libro  de  causis  mu/fi- 
pliciter  pröbatum  est ,    quod  res   in  causa  non  est  nisi  per  modiim  et 

uirtutem  effecti  per  causam effectus  autem  indiuiduus   et  singu- 

laris  est.  ergo  forma,  sine  substantialis  siue  accidcntalis ,  in  effectu 
procedens  ab  intclUgentia  indiuidua  est  et  Singular is.  nniucrsale  auf  ein 
nee  indiuiduum  nee  singulare  est.  uniucrsalc  ergo  in  effectu  naturae 
extra  intelligentiam  procedens  non  est:  in  solis  ergo  et  nudis  purisque 
intcllcdibus  positum  est. 

Albert  bricht  dieser  Argumentation  die  Spitze  ab  durch  Unter- 
scheidung des  äusseren  Endresultates  und  des  inneren  Formal- 
prineipes  einer  Wirkung :  omne  quod  est  in  effectu  seeundum  quod 
effectus  esse  habet  ultimum,  seeundum  quod  est  in  effectu  illo,  singulare 
est :  et  sie  intelligitur  quod  pröbatur  in  libro  de  causis.  sed  id  quod 
(lies  quod  est)  in  effectu  seeundum  sc  aeeeptum  per  modum  prmcipii 
et  causae  formal is  ipsius  effectus  seeundum  sc  aeeepü,  nihil  prohibet 
de  se  communieahile  et  commune  esse  .  .  .3 

Die  Stellung,  welche  Albert  selbst  dem  Buche  de  causis  gegen- 
über eingenommen,  wird  bald  eingehender  zu  erörtern  sein.  Vorher 
mögen  noch  die  grossen  Söhne  des  hl.  Franziscus,  Alexander  von 
Haies  und  Bonaventura,  zur  Sprache  kommen. 


1  A.  a.  0.  TI,  394. 

2  Bei  Jammy  t.  I.  p.  13  ff. 

3  Ueber  Albert's  eigene  Universalientheorie    s.    von  Hertlin^   Albertus- 


Magnus  S.  74  ff. 
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Es  ward  gelegentlich  schon  wiederholt  bemerkt,  dass  der  Name 
Über  de  causis  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  Alexander  von 
Ha  st.  L 245)  herstammt.    Er  leitet  in  seiner  Summa  umuersae 

tkeciogioi    Citate  ans  unserm  Buche  ständig-1  mit  den  Worten  ein: 

phüosophus  in  libro  de  causis. 

\  or  Alexander  ist  dieser  Titel,  so  viel  ich  sehe,  nicht  nach- 
zuweisen. In  der  Folge  aber  ist  er  der  allein  herrschende.  Albert 
der  Grosse  sowohl  wie  Bonaventura  führen  das  Buch  stets  und 
ausschliesslich  unter  diesem  Namen  ein;  Thomas  von  Aquin  im 
Eingange  seines  Commentares  bemerkt  über  die  Aufschrift  desselben: 
apud  Latinos  cclc  causis    dicitur. 

Die  Kürze  und  Prägnanz  dieses  neuen  Namens  musste  den 
weitschweifigen  und  wenig  passenden  ursprünglichen  Titel  schnell 
aus  dem  Gebrauche  verschwinden  und  der  Vergessenheit  anheim- 
fallen lassen. 

Die  Genesis  der  jüngeren  Bezeichnung  liegt  zu  Tage  ;  §  1 
hebt  an  mit  der  These:  omni s  causa  primaria  plus  est  influens  super 
causatum  säum  quam  causa  uniuersalis  secunda  —  und  in  der  Er- 
läuterung dieser  These  sagt  Thomas  von  dem  Inhalte  des  ganzen 
Buches  nicht  mit  Unrecht :  intcntio  igitur  liuius  libri  ....  est 
determmare  de  primis  causis  verum2. 

Alexander's  Ausdruck  phüosophus  in  libro  de  causis  gibt  noch 
zu  einer  anderen  Bemerkung  Anlass.  Phüosophus  kann  s.  v.  a.  der 
Philosoph,  d.  i.  Aristoteles,  sein;  näher  jedoch  liegt  wohl,  schon 
wegen  des  Zusatzes  in  libro  de  causis,  die  Uebersetzung. :  ein 
Philosoph3.  Sonstige  Angaben  oder  Andeutungen  über  die  Persön- 
lichkeit des  Verfassers  kommen  bei  Alexander ,  so  viel  ich  weiss, 
nicht  vor. 


1  Ich  sehe  hier  ab  von  der  Stelle  pars  IL  qu.  6  raembr.  2  art.  2,  wo 
die  erste  These  des  Buches,  als  ein  allgemein  bekanntes  und  zugestandenes 
Axiom,  ohne  Angabe  des  Quellortes  eingeführt  wird. 

2  Vgl.  oben  S.  15—10. 

8  Auch  ErdmanB  a.  a.  0.  1.  324  hat  in  einer  Aufzählung  der  Philo- 
sophen,  welche  Alexander  in  seiner  Summa  anführt,  unterschieden  zwischen 
dem  „phüosophus  .d.  h.  Aristoteles"  und  dein  „phüosophus de  causis<i .  Freilich 
ist  diese  letzten-  Bezeichnung  ungenau.  Alexander  sagt  nicht:  phüosophus 
de  causis  (.der  Philosoph,  welcher  über  die  Ursachen  geschrieben  hat"), 
sondern:  phüosophus  in  libro  de  causis.  —  Bei  Bonaventura  kommen  aller- 
dings, wie  wir  bald  sehen  werden,  diese  beiden  Ausdrücke  neben  einander  vor. 
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Aber  schon  der  Umstand,  dass  Alexander  in  seiner  Summa 
von  unserm  Buche  Gebrauch  machte ,  dürfte  für  die  weiteren  Ge- 
schicke des  letzteren  von  nachhaltigem  Einflüsse  gewesen  sein. 
Die  Bedeutung  dieser  Summa  selbst  musste  auch  dem  Buche  de 
causis  Erwähnung  und  Berücksichtigung  in  der  theologischen 
Literatur  der  nächsten  Folgezeit  sichern.  Die  Autorität,  welcher 
unser  Buch  sich  fürderhin  zu  erfreuen  hatte,  mag  zu  einem  nicht 
unbedeutenden  Theile  bedingt  und  ffetraffen  sein  durch  das  Ansehen 
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des  doctor  irrefragdbilis  et  theologorum  monarcha. 

Es  war  die  zweite  These  unseres  Buches ,  welcher  Wilhelm 
von  Auvergne  eingehende  Beachtung  schenkte.  Eben  diese  These 
verwendet  Alexander  gleich  auf  den  ersten  Blättern  seiner  Summa1, 
pars  I.  qu.  12  membr.  2,  bei  Erörterung  der  Frage  de  actemitatc 
quid  sit  seeundum  rem.  Nachdem  er  einige  Scheingründe  für  die 
Antwort:  aetemitas  est  deus  namhaft  gemacht,  ruft  er  in contrariwm 
an  einen  Satz  Augustin's  (in  libro  83  quaestionum  qu.  23):  anima 
fit  aeterna  aetemitatis  partieipatione:  non  ita  aeternus  deus,  sed  quod 
ipsius  aetemitatis  est  auetor2  —  und  einen  Ausspruch  unseres  Buches: 
item  philosophus  in  libro  de  causis:  omne  quod  est  aut  est  ante  aeter- 
nitatem ,  ut  deus,  aut  cum  aeternitate,  ut  angelus  et  anima,  aut  post 
aeternitatem,  ut  tempus  aut  temporalia3. 

Jenes  ante  fasst  Alexander  nicht,  wie  Wilhelm,  als  ein  ursäch- 
liches ,  sondern  als  ein  zeitliches  prius.  Er  glaubt  nämlich  die 
aetemitas  umdeuten  und  abschwächen  zu  dürfen  in  perpetuitas  oder 
aeuum. 

Die  responsio  erinnert  an  die  verschiedenen  Gebrauchsweisen 
des  Wortes  aetemitas.  Im  eigentlichen  Sinne  (diuturnilas  sine  prm- 
cipio  et  sine  fme  et  sine  mutdbilitate)  eignet  die  aetemitas  der  Gott- 
heit ausschliesslich  :   sed  cum  dicitur  aetemitas,  Signatur  diuina  essentia 


1  Ich  citire  nach  der  1482  zu  Nürnberg  (bei  A.  Koburger)  in  vier 
Foliobänden  erschienenen  Ausgabe. 

2  Si  ergo,  fügt  Alexander  bei,  semper  differunt  in  sübstantia  auetor 
et  eins  effectus,  non  est  igitur  deus  aetemitas,  cum  sit  auetor  aetemitatis.  — 
In  der  Mauriner-Ausgabe  der  Werke  Augustin's  (Paris  1679 — 1700)  t.  VI. 
col.  (J  Lautet  jene  Stelle:  et  anima  aeternitatem  uel  intelligitur  uel  creditur 
consetjui ,  sed  aeterna  aetemitatis  partieipatione  fit.  non  autem  ita  aeternus 
deus,  sed  (juod  ipsius  aetemitatis  est  auetor. 

3  Si  ergo,  heisst  es  weiter,  deus  est  ante  aeternitatem,  et  nihil  est  ante 
se,  non  erit  aetemitas  deus. 
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ut  dkthtrnUas  immense  quemadmodum  cum  dicitur  mcircumscriptibüitas, 

(turnt  5i     m«      -  >.    Häufig  aber  wird  das  Wort  gebraucht 

im  Sinne  einer  duratio  non  Habens  finem:  et  seeundum  hoc  nomm 
rmtatis  extenditwe  ad  creaturas  perpetuo  (perpetuas?),  et  in  hoc 
su  inteUiguntur  auetoritates  Augustini  et  phüosophi. 

Im  weiteren  Verlaufe  jener  quaestio  de  aetemitate,  nienibr.  9 
art.  4  §  2,  stellt  Alexander  die  These  auf:  zwischen  acaum  und 
tempus  gebe  es  eine  mensura  durationis  media  nur  seeunäum  redionem. 
alter  nicht  seeundum  rem.  Der  zweite  der  drei  Gründe,  auf  die  er 
sieh  beruft,  ist  unserm  Buche  entnommen :  item  pliilosojdius  in  lihro 
de  causis:  intet  rem  cuius  suhstantia  et  operedio  est  in  momento 
aeternüatis,  et  rem  cuius  operedio  et  suhstantia  est  in  momento  temporis 
—   et  aeternitatem  appcllat  aeuum. 

In  unserm  Buche  §  30  heisst  es :  inter  rem  cuius  suhstantia  et 
actio  sunt  in  momento  aeternüatis,  et  inter  rem  cuius  suhstantia  et 
actio  sunt  in  momento  temporis,  existens  est  medium  et  est  ilhid  cuius 
suhstantia  est  ex  momento  aeternüatis  et  operatio  ex  momento  temporis. 
Der  Verfasser,  argumentirt  Alexander,  kennt  kein  Mittleres  zwischen 
aeterniias  d.  i.  aeuum  und  tempus.  Je  seltsamer  und  befremdender 
hier  der  Kecurs  auf  das  Buch  de  causis  erscheint ,  um  so  deut- 
licher spricht  derselbe  für  Alexander's  Vertrautheit  wo  nicht  mit 
dem  Sinne,  so  doch  mit  dem  Wortlaute  dieses  Buches. 

In  jener  res  aber  cuius  suhstantia  et  actio  sunt  in  momento 
rnitatis  —  findet  der  christliche  Dogmatiker  den  Engel  wrieder: 
quamuis  ergo,  bemerkt  er  zur  Verständigung,  angelus  operetur  in 
tempore,  sicut  ministrando  nohis,  uel  contempletur  cum  intentionc  maiori 
et  minor i:  tarnen  non  erit  medium  ponere  inter  aeuum  et  tempus,  rpiia 
seeundum  substantiam  et  operationem  suam  inuariabüem  mensuratur 
aeuo,  seeundum  ucro  operationem  uariabilem  tempore1. 

Auf  Grund  dieser  Deutung  nimmt  nun  Alexander  an  einer 
späteren  Stelle ,    pars  II.   qu.  20  membr.   1  ,  keinen  Anstand ,    die 


1  In  den  Solutionen  wird  dieser  Gedanke  noch  weiter  ausgeführt:  seeun- 
dum  substantiam  et  seeundum  operationem  ipsius  quae  non  mutatur,  sicut 
est  inteUigere  et  uidere  deum,  mensuratur  aeuo;  quantum  ucro  ad  opera- 
tionem in  nun  mutatur,   sicut  est  operatio  qua  minist  rat  nohis,   mensuratur 

tempore quantum   ucro   ad  operationem  contemptationis  intensae  uel 

rem'  '  contemplationem  huius  rei  desinentis  esse,  si  respiciatur  cssentia 

actus  qui  non  mutatur,    mensurahitur  aeuo,  si  respiciatur  circumstantia  uel 
materia  actus,  mensurahitur  tempore. 
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30.  These  des  Buches  de  causis  unter  die  Beweise  für  die  Existenz 
von  Engeln  einzureihen.  Das  Citat  lautet  hier :  item  philosophus 
in  libro  de  causis:  est  quaedam  substantia  cuius  substantia  est  in 
aeternitate  et  actio  in  tempore,  ut  anima,  quaedam  cuius  substantia  et 
actio  est  in  tempore,  ut  substantia  corporca,  et  quaedam  cuius  sub- 
stantia et  actio  est  in  aeternüäte.  —  Et  hoc,  fährt  Alexander  erläu- 
ternd fort,  congruit  ad  perfectionem  uniuersi.  ex  quo  (et  quia?)  in 
uniuerso  est  reperire  reliqua  duo  substantiarum  genera,  erit  et  reperire 
tertium.  huiusmodi  autem  substantia  est  angelus.  quod  patet  quia  ibi 
aeeif/it  aeternitatem  pro  aeuo,  cum  in  eodem  libro  (§  2;  s.  vorhin) 
dicat  quoddam  esse  esse  ante  aeternitatem:  et  constat  quod  non  potest 
aeeipere  aeternitatem  nisi  pro  aeuo.  ergo  necessario  est  ponere  angelum. 

Anderswo  ist  unser  Buch  zur  Begründung  des  irrigen  uidetur 
quod  non  benützt.    Ist  Gott,  wird  pars  I.  qu.  48  membr.  1  gefragt, 

nommäbilis?     Es  scheint  nicht item  philosophus  in  libro  de 

causis  (§  5) :  prima  causa  superior  est  omni  narratione  neque  eius 
est  loqticla.  dejiciunt  enim  Unguae  ad  narrationem  ipsius.  ergo  non  est 
nominabilis.  —  Die  betreffende  solutio  entgegnet:  quod  dicit  philo- 
sophus quod  deficiunt  Unguae  ad  eius  narrationem,  intelligcndum  est 
prout  narratio  dicit  plenam  et  integram  esse  ipsius  notificationem. 

In  den  Erörterungen  über  den  Schöpfungsbegriff,  pars  II. 
qu.  6  membr.  2  art.  2 ,    wird  das  creare    als   primus   actus  actuum 

diuinorum    et    dignior    aliis    bezeichnet nobilior   est  actio  qua, 

datur  esse  mquantum  Minismodi,  quam  qua  proximo  datur  aliqua  ad- 
ditio  super  esse,  omnis  enim  prima  causa  et  uniuersalis  plus  influit 
super  causalum  quam  causa  seeunda.  sed  a  causa  prima  influit  esse 
eis ,  ergo  nobilior  est  actio :  sed  actio  illa  est  creatio ,  ergo  creatio  est 
nobilior  aliis  actionibus.  —  Das  Buch  de  causis  wird  hier  nicht 
genannt;    jenes  Axiom  ist  bekanntlich  die  erste  These  desselben1. 


Alexander  von  Haies  starb  1245  zu  Paris,  ohne  seine  Summa 
theolog iae  fertig  gestellt  zu  haben.  Durch  die  Hand  seiner  Schüler 
ward  sein  Werk  zu  Ende  geführt  und  1252  der  Oeffentlichkeit 
übergeben.  Hinsichtlich  der  Ordnung  und  Gliederung  des  Stoffes 
folgte  Alexander  im  Grossen  und  Ganzen  den  Sentenzen  des  Lom- 
barden ;     doch    ist    er    nicht    blosser    Sententiarier ,    sondern    auch 


1  Auch  zu  dem  Ausdrucke  additio  super  esse  vgl.  unser  Buch  §  19. 
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3  stematiker;  es  liegt  in  ihm.  wie  Werner1  sich  ausdrückt,  der 
imentator  im  Streite  mit  dem  freilich  noch  danieder  gehaltenen 
stroirenden   Dialektiker. 

In  den  Jahren  1243—45  sass  als  Schüler  zu  Alexanders 
Füssen  Johann  von  Fidan/.a.  mit  dem  Beinamen  Bonaventura, 
der  nachmalige  doi  -  raphicus  (gest.  1274).  Er  ging  einen 
Schritt  weiter  als  sein  Lehrer.  Er  scheidet  die  Funktionen  des 
Sententiariers  und  des  Systematikers,  und  beschränkt  sich  bei  der 
Auflegung  der  Sentenzenhticher  mit  bewusster  Absichtlichkeit  auf 
die  Aufgabe  der  blossen  Commentirung,  dem  Texte  des  Lombarden 
unbedingt  sich  anschliessend,  und  denselben  von  Distinktion  zu 
Distinktion  mit  umfassenden  Erläuterungen  begleitend2. 

Das  Buch  de  causis  gelangt  dabei  zu  sehr  reicher  und  mannig- 
faltiger Verwendung3. 

Dem  Verfasser  des  Buches  gibt  Bonaventura  sehr  wechselnde 
Zeichnungen.  Jedenfalls  unterscheidet  er  ihn  von  Aristoteles. 
Bald  nennt  er  ihn  phüosopkus  in  lihro  de  causis,  bald  phüosopJms 
de  cc  wis,  bald  auetor  in  libro  de  causis,  bald  auetor  de  causis,  bald 
philosaphus.  Einzelne  Sätze  des  Buches  werden  als  auetor  itas  in 
libri  rlnun  de  causis,  als  uerbwm  philosophi  eingeführt. 

Die  am  häufigsten  verwendeten  Thesen  pflegen  jedoch  als  bekannte 
und  unbestreitbare  Grundsätze .  ohne  Angabe  des  Quellortes  und 
überhaupt  ohne  Andeutung  anderweitiger  Entlehnung,  in  die  Dar- 
stellung verflochten  zu  werden. 

3o  gilt  namentlich  die  erste  These  des  Buches  bei  Bonaventura, 
wie  schon  bei  Alexander  von  Haies .  als  ein  feststehendes  Axiom, 
welches  überall  da  Anwendung  findet,  wo  eine  Reihe  von  Ursachen 
in  Frage  kömmt. 

Es  kann  nicht  angenommen  werden .  lehrt  Bonaventura  in 
libr.  I.  dist.  12  art.  1  qu.  2.  dass  der  hl.  Geist  vom  Vater  in 
reicherem   Masse    (plenius)    ausgehe    als    vom   Sohne.     Das    zweite 


1  Der  hl.  Thomas  von  Aquin  I,  315. 

2  In  der  Lyoner  Gresammtausgabe  der  Werke  Bonaventura'*  vom 
Jahre  1668  (in  7  Foliobänden)  füllt  dieser  Comrdentar  den  vierten  und  den 
fünften  Bund. 

3  Herr  I'.  [gnatras  Jeiler,  0.  S.  Fr.,  z.  Z.  Vicepräfect  des  Collegimna 
des  hl.  Bonaventura  zu  Qnaracchi  bei  Florenz,  hatte  die  zuvorkommende 
Freundlichkeit,  mir  ein  Verzeichnis  der  in  Bonaventura'*  Sentenzen-Com- 
mentar  gefundenen  Citate  aus  dem  Buche  de  causis  zugehen  zu  lassen. 
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oppositum  wendet  ein:  omnis  causa  prima  plus  influit  quam  secunda. 
sed  pater  est  primum  principium  spirandi:  ergo  plus  influit  quam 
fllius.  —  Das  angerufene  Princip  (ülud)  erwiedert  die  bezügliche 
solutio,  solum  habet  locum  ubi  pluralMas  causarum  est.  hie  autem  non 
est  pluralitas  nee  causarum  nee  prineipiorum :  ideo  non  habet  hie  locum. 

Dagegen  kann  dasselbe  allerdings  verwertliet  werden  bei  der 
Frage:  in  quo  residet  maior  potestas  ad  consecrandum,  an  in  sacerdote 
an  in  uerbo?  —  in  libr.  IV.  dist.  13  art.  1  qu.  3.  Es  ist  freilich 
zu  antworten  :  una  est  potestas  conficiendi  (sacramentum  eucharistiae) 
consistens  in  minisino  et  in  uerbo.  Aber  durchaus  zulässig  ist  die 
Argumentation  (fand.  3) :  uerbum  est  effectus  sacerdotis.  sed  effectus 
non  est  miliaris  uirtutis  quam  causa,  quia  causa  prima  plus  influit 
'//mm  secunda.  ergo  sacerdos  plus  influit  quam  uerbum,  cum  sit 
causa  uerbi. 

Indessen  auch  zur  Verständigung  über  die  Hervorbringung 
der  Welt  durch  Gott  aus  Nichts  leistet  jenes  Princip  mehrfache 
Dienste.  In  libr.  II.  dist.  1  pars  1  art.  1  qu.  1  fand.  1 :  quanto 
producens  est  prius  et  perfectius,  tanto  plus  influit  in  rem.  ergo  prhnum 
et  perfectissimum  influit  tot  um  et  in  totum  :  et  si  hoc,  ergo  totum  pro- 
ducit.  sed  primum  agens  est  huiusmodi:  ergo  res  producta c  sunt  omnino, 
hoc  est  seeundum  principium  materialc  et  formale.  —  Ebenda  pars  2 
art.  1  qu.  1  iund.  4:  quanto  causa  prior,  tanto  uniuersaUor :  unde 
prima  est  uniuersalissima.  et  quanto  uniuersaUor,  tanto  plurium  prin- 
cipium. ergo  cum  principium  produetiuum  uniuersalc  (1.  uniuersi)  sit 
simplicüer  primum :  debuit  ergo  et  potuit  exire  ab  ipso  midtitudo  verum1. 

Ja  selbst  bei  Beleuchtung  des  innergöttlichen  Entwicklungs- 
prozesses glaubt  Bonaventura  das  fragliche  Princip  zu  Hülfe  nehmen 
zu  dürfen,  und  bei  dieser  Gelegenheit  nennt  er  dasselbe  mit  Nach- 
druck uerbum  philosophi. 

In  der  ersten  Person  der  Gottheit,  führt  er  in  libr.  I.  dist.  27 
pars  1  art.  1  qu.  2  aus,  ist  nicht  die  Vaterschaft  der  Grund  des 
Zeugens,  sondern  das  Zeugen  der  Grund  der  Vaterschaft :  gencratio 
est  ratio  paternitatis,  non  e  conuerso.  Worin  aber  gründet  das  Zeugen 
des  Vaters  ?  Gener  cd,  wird  ad  3  geantwortet,  quia  deus  innäscibilis, 
et   ultra    non    est  ponere   quarc  est  innäscibilis.     Folgen    Autoritäts- 


l~Vgl.  in  libr.  I.  dist.  37  pars  1  art.  1  qu.  1  —  deus  in  omnibus  rebus 
est  —  fand.  2:  quanto  causa  prior,  tanto  uniuersalior:  ergo  causa  priina  est 
uniuersalissima.  sed  quanto  aliquid  uniuersalius,  tanto  influit  in  plura.  ergo 
cum  prima  causa  sit  uniuersalissima,  influit  in  omnia 
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beweise    und   Vernunt'tgründe mouei  eüam  uerbum  pkilosophi 

gut  dielt  quod  principia  quanto  sunt  prior a,  tanto  potentiora,  et  quod 
causa  prima  )>lus  infinit,  et  quod  quae  est  simplicUer  prima  summe 
habet  influere  per  omnem  moäum,  si  ergo  wdemus  in  ordine  causarum, 
inter  quas  est  ordo  essentialia ,  quod  primitas  facit  esse  summam  in~ 
fluentiam  in  causa  et  maiorem  influentiam  seeundum  essentiam,  /><iri 
ratione  übt  est  ordo  personarumt  primitas  in  prima  persona  est  ratio 
producendi  alias,  et  quia  cinnascibiMs3  dicit  primüatem,  hmc  est  quod 
dirit  fontidem  plenitudmem  respectu  produetionis  personalis. 

Ganz  anders  artheilt  Bonaventura  über  den  Satz  in  §  3  unseres 
Buches:  causa  prima  creauit  esse  animae  mediante  inteUigentia.  Er 
erwähnt  desselben  in  libr.  IL  dist.  18  art.  2  qu.  3  in  corp. 
gelegentlich  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Seele.  Quidam 
namgue  dixerunt  quod  animarum  produetio  est  mediante  intelUgeniia 
.  .  .  et  hoc  plures  s< >nsi -rauf  pkilosophi,  et  sensisse  uidetur  auetor  in 
libro  de  causis.  ratio  autem  quae  monit  eos  ad  hoc  ponendum  fuit  et 
diuina  unüas  quae  non  patieuatur  ut  deus  immediate  proditeeret  multa, 
et  diuina  immutabilitas  quae  non  patieuatur  ut  deus  prodüceret  noua. 
Si  d  haec  tamguam  haeretica  abicienda  sunt  et  ostensa  sunt  esse  falsa 
supra  dist.  1.  unde  uerbum  illud  de  causis  tarn  quam  hae- 
r  et  icum  est  r  espuendum,  nisi  quis  intelligat  quod  anima  dicatur 
creari  ab  inteUigentia  in  hoc  quod  cdiquam  inluminationem  suseepit 
(1.  suseipit)  mediante  illa.  inteUigentia  enim  seeundum  pliilosophum 
excedit  animam  in  claritate  cognitionis,  et  ideo  dicit  quidam  philosophus 
quod  anima  rationalis  creatur  in  umbra  intelligentiae,  et  sensibilis  in 
umbra  rationalis.  hoc  autem  dictum  est  quia  una  deficit  a  perfectione 
alterius,  non  quod  una  producatur  ab  altera. 

Die  vierte  These,  prima  rerum  creatarum  est  esse,  concedirt 
Bonaventura.  In  libr.  II.  dist.  1  pars  1  art.  3  qu.  2  —  zwischen 
creatio  passio  und  creatura  ist  kein  realer  Unterschied  —  wird  sie 
zum  Ausgangspunkte  eines  Beweisgrundes  (fand.  1)  gemacht1.  In 
libr.  I.  dist.  8  pars  2  art.  1  qu.  2  —  simplicitas  in  solo  deo  est 
essentialiter  —  diente  sie  zur  Stütze  eines  Einwurfs  (opp.  3)2. 


1  Uidetur  per  pliilosophum  de  causis:  prima  rerum  creatarum  est  esse,  sed 
nihil  ex  jun-te  creaturae  est  ante  creari.  erqo  creari  non  est  aliud  quam  esse:  ergo 
nee  creatio  aliud  quam  essentia:  ergo  nulla  est  differentia  creationis  ad  creaturam. 

2  Omne  illud  ante  quod  non  est  aliud  est  simplex,  quia  si  compositum 
est,  necessario  habet  ante  se  aliud,  sed  ens  est  primum,  sicut  dicit  auetor  de 
causis:  sed  primum  rerum  creatarum  est  esse,  ergo  etc. 
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Die  fünfte  These  erscheint  in  libr.  T.  dist.  22  art.  1  qu.  1 
opp.  3,  ganz  wie  bei  Alexander  von  Haies,  als  ein  Scheingrund 
gegen  die  Nennbarkeit  Gottes;  ihr  Autor  heisst  i>1iilosoplius  in  Ubro 
de  causis.  Das  Echo  dieser  These,  so  scheint  es,  tönt  in  libr.  IV. 
dist.  10  pars  2  art.  2  qu.  1  —  über  die  Unbegreif barkeit  der 
realen  Gegenwart  Jesu  Christi  in  dem  allerheiligsten  Sacramente 
—  in  dem  oppositum  -V:  quod  est  supra  intellectttm,  es/  supra  uerbum 
et  sermonem,  (//de  sermo  ortum  liabet  ab  intcllectu:  ergo  non  uidetur 
quod  aliquis  possit  de  hoc  sacramento  logui. 

Auch  die  dreissigste  These  findet  bei  Bonaventura  ähnliche 
Verwendung  wie  bei  Alexander.  Die  mensura  conditiottis  angelicac 
naturae ,  heisst  es  in  libr.  IL  dist.  2  pars  1  art.  1  qu.  1 ,  muss 
verschieden  sein  von  der  Zeit.  Das  erste  fundamcntum  lautet:  uidetur 
per  philosojilnim  in  Ubro  de  causis  in  penultima  propositione:  inter 
rem  cuius  substantia  et  operatio  est  in  acter ititate,  et  rem  cuius  Sub- 
stitut ia  et  operatio  est  in  tempore,  est  res  media  cuius  substantia  est 
in  aeteruitatc  et  actio  in  tempore,  sed  hoc  non  potest  intelligi  de  aetcr- 
nitate  increata:  ergo  de  creata:  et  haue  distinguit  a  tempore  et  ponit 
mensuram  substantiarum  spiritualium  et  incorruptibilium. 

Die  nämliche  These  benützt  Bonaventura  zu  einem  Beweise 
für  den  bekannten  Satz  des  hl.  Thomas ,  dass  der  Engel  alles 
Creatürliche  per  species  innatas  erkenne :  in  libr.  II.  dist.  3 
pars  2  art.  2  qu.  I  fand.  3  :  hoc  ipsum  uidetur  per  auetoritatem  in 
Ubro  de  causis :  omnis  inteJUgcntia  est  plena  formis.  sed  si  species 
reeiperet,  non  esset  plena.  ergo  angclus  omnia  creata  cognoscit  per 
species  innatas. 

Interessant  ist  auch  die  Anwendung  der  fünfzehnten  These 
auf  die  Lehre  von  der  die  Creatur  im  Dasein  erhaltenden  Mit- 
wirkung Gottes.  In  libr.  IL  dist.  37  art.  1  qu.  2  in  corp.:  non 
solum  omnem  actio nem ,    uerum    etiam    omnem  conseruationem   necesse 

est  a  deo  esse esse  creaturae  non  potest  conseruari  absque  munifi- 

centia   creatricis  essentiae creatura    (1.  in  crentura)    est    aliqua 

potentia  ad  durandum:  sed  Uta  non  est  omnino  in  actu,  immo  est  in 
potentia  quodammodo  respectu  Ulms  uirtutis  quae  est  actu  infmita.  et 
hoc  est  quod  uiilt  dicere  philosophus  in  Ubro  de  causis ,  quod  omnes 
uirtutes  infinitae  pendentes  sunt  per  unum  infmitum  prineipium  quod 
est  uirtus  uirttdum.  —  In  libr.  I.  dist:  43  art.  1  qu.  1  in  corp.  : 
mdla  uirtus  creaturae  respectu  durationis  infinitae  est  pure  actiua, 
immo    necesse    est  per   diuinam  influentiam  conseruari;    similitcr   nee 
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quantum  ad  productionem  actus,  unde  habet  infinüatem  passiuam  etiam 
in  recipiendo,  et  ideo  nulla  est  actu  infinüa,  sed  sölum  in  potentia.  et 

quia  infinitum  in  potentia  pendet  ex  infinüo  in  actu,  ideo  omnis  in- 
finüas  duratiot   -  et    operationis  pendet  ex  infinitafc  uirtidis 

increatae.    et   hoc    est  guod  dicit  phüosophus    'ni  libro  de  causis,    guod 

-  uArtutes  inftnitae  pendentes  s/od  per  unum  infinüum  primum 
guod  est  uirtus  uirtutum. 

Die  sechszehnte  These  wird  gleichfalls  in  recht  ansprechender 
Weise  verwerthet.  In  libr.  I.  dist.  43  art.  1  qn.  1  fand.  5:  omnis 
potentia  quae  omnino  indifferens  est  ab  cssentia  est  infinüa.  sed  diuina 

potentia    est  huiusmodi.    ergo   est    infinüa et   hoc  est  guod  dicit 

phüosophus  in  libro  de  causis,  guod  uirtus  guanto  magis  unita.  tanto 
magis  infinüa.  cum  ergo  diuina  potentia  sü  infinüissima ,  quia  est 
omnino  idem  cum  sua  origine,  ubique  potest  tamguam  in  sua  origine: 
ergo  numguam  inuenit  non  posse.  —  In  libr.  IL  dist.  1  pars  2  art.  1 
qn.  1  funcl.  3:  guanto  substantia  simqjlicior ,  tanto  potentior :  quia 
uirtus  guanto  magis  est  unita,  tanto  magis  infinüa.  sed  guanto  potentior, 
tanto  in  pJura  potest.  ergo  si  substantia  primi  prineipii  est  simplicis- 
sima,  ergo  et  potest  et  debet  ad  sui  manifestationem  producere  multa, 
cum  ipsa  sü  imica1. 

Die  dreiundzwanzigste  These  wird  zweimal  mit  den  Worten 
dicit  phüosophus  eingeleitet.  In  libr.  I.  dist.  37  pars  1  art.  3  qn.  1 
(utrum  deus  sü  in  omnibus  rebus  aegualüer  siue  uniformüer)  fand.  1: 
sicut  dicit  phüosophus ,  prima  causa  uno  modo  se  habet  ad  omnia, 
licet  omnia  non  habeant  se  uno  modo  ad  ipsam.  sed  omnia  in  deo 
sunt  uniformüer,  quia  sunt  uita  et  creatrix  cssentia.  ergo  multo  fortius 
deus  in  omnibus  rebus  est  aegualüer  et  uniformüer.  —  In  libr.  III. 
dist.  32  art.  1  qn.  3  (utrum  dein  diligat  o  mit  es  creaturas  aegualüer) 
opp.  2:  seeundum  quod  dicit  philosopltus,  primum  uno  modo  se  habet 
ad  omnia.  sed  deum  diligere  creaturam  hoc  est  deum  aliquo  modo  ad 
Uuram  se  habere,  ergo  si  uniformüer  se  habet  ad  omnia.  uniformüer 
et  aegualüer  se  hflbet  ad  ea :  non  ergo  diligit  unam  magis  quam  dtiam. 


1  In  libr.  I.  dist.  -'IT  pars  1  art.  1  qu.  1  ad  3  gibt  eine  falsche  An- 
wendimg des  Satzee  omnis  uirtus  unita  plus  est  vnfinita  quam  multiplieata 
—  unserm  Heiligen  zu  der  Erklärung  Anlas* :  unitio  uirtutis,  quae  facU  ad 
eiu8  magnitudinem,  per  se  attenditur  respectu  subiecti,  per  aeeidens  respectu 
öbiecti:  respectu  autetn  subiecti  attenditur  per  subiecti  simplicUatem,  respectu 
autem  obiecti  per  indistantiam  a  uirtute,  quin  uirtus  tanto  potentior,  guanto 
obiecto  propinquior. 
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An  der  ersteren  Stelle,  in  libr.  I.  dist.  37  pars  1  art.  3  qu.  1, 
tritt  ein  oppositum  (1)  auf:  omne  quod  recipitur  in  aliquo,  est  ibi 
per  modum  recipientis,  et  non  recepti.  sed  creaturae  non  sind  aequa- 
liter  capaces  dei.  ergo  non  est  aequalitev  in  eis  dem.  Ein  richtiges 
Axiom,  entgegnet  die  betreffende  sölutio ,  ist  hier  unrichtig  ange- 
wendet: quod  omne  quod  recipitur  est  per  modum  recipientis  .  .  . 
uerum  est  ubi  receptum  dependet  a  recipiente,  ut  species  a  uirtute 
cognoscente.  in  proposito  autevn  non  sie  est:  unde  diuina  essentia  mei- 
stens in  re  non  aeeipit  modum  rei.  —  In  dieser  Entgegnung  liegt 
eine  unverkennbare  Bezugnahme  auf  g  9  unseres  Buches1. 

Thomas  von  Aquin  führt  das  Axiom:  receptum  est  in  recipiente 
seeundum  modum  recipientis,  wie  später  zu  zeigen  sein  wird,  wieder 
und  wieder  auf  das  Buch  de  causis  (§  9.   11.   19)  zurück. 

Auffallend,  weil  nicht  nachweisbar,  ist  das  ausdrückliche  Citat 
in  libr.  I.  dist.  9  art.  1  qu.  1  (utrum  in  diuinis  sit  ponenda  gene- 
ratio)  opp.  3 :  tibi  est  generatio,  ibi  est  corruptio,  unde  auetor  de  causis 
ait  quod  propter  longe  sture  a  prineipio  veliquo  modo  compleuit  esse 
deus,  continuam  etiam  in  his  faciens  generationem.  et  huiusmodi  Signum 
est  quod  sola  corruptibilia  generant  et  generantur  in  creaturis:  sed  in 
deo  nidta  cadit  corruptio,  ergo  nee  generatio.  —  Hier  hat  den  hl.  Bona- 
ventura sein  Gedächtniss  getäuscht.  Er  denkt  an  den  Satz  bei 
Aristoteles  De  gen.  et  corr.  II,  10,  welcher  beispielsweise  bei  Duns 
Scotus  De  verum  prineipio  qu.  2  art.  1  nr.  6  lautet:  propter  longe 
a  prineipio  distave  reliquo  modo  compleuit  esse  deus,  continuam  faciens 
generationem. 


Einlässlicher  als  Alexander  von  Haies  und  Bonaventura,  haben 
die  beiden  Zierden  des  Dominikanerordens,  Albert  der  Grosse  und 
sein  Schüler  Thomas  von  Aquin ,  sich  mit  dem  Buche  de  causis 
beschäftigt.  Sie  haben  mehr  oder  weniger  in  allen  ihren  Schriften, 
bald  in  dieser,  bald  in  jener  Weise,  auf  dieses  Buch  Bezug  genommen. 


1  Ein  Gleiches  gilt  von  der  ganz  ähnlichen  Bemerkimg  in  libr.  IL 
dist.  2  pars  2  art.  2  qu.  3  ad  4  über  die  Tragweite  des  genannten  Axioni's: 
uerum  est  ubi  receptum  dependet  a  recipiente,  sicut  species  recipitur  in  organo 
et  recipitur  in  mtellectu,  et  existentia  eius  dependet  ex  eo  in  quo  recipitur, 
et  se  habet  ad  illud  per  modum  informautis:  hinc  est  quod  redpit  modum 
suae  existent iae  uh  eo  in  quo  recipitur. 
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haben  dasselbe  aber  auch  besonderer  Erläuterungsschriften 
gewürdigt. 

Albert's  Werk  de  causis  et  processu  uniuersitatis1  ist  in  zwei 
Bücher  abgetheilt,  von  welchen  das  erstere  de  prqprietatibus  primae 
causae  <f  eorum  quae  a  prima  causa  proccdunt,  das  letztere  de  tcr- 
minatione  causarum  primariarum  überschrieben  ist. 

Das  erste  Buch  wird  eröffnet  durch  einen  tradatüs  de  opinio- 
nibus  antiquorum.  Albert  erörtert  und  bekämpft  die  ratio  Epicureorum 

—  Epikur  und  Alexander2  —  (c.  1 — 2),  die  positio  Stoicoriim  — 
Sokratea  und  Plato3  —  (c.  3 — 4)  und  die  opinio  Auicebron  —  in 
libro  qui  dicitur  fons  uüae*  —  (c.  5 — 6),  und  verbreitet  sich  alsbald 
über  die  schlechthinige  Nothwendigkeit  eines  primum  prineipium 
in  omni  gencre  causarum,  sowie  über  die  diesem  ersten  Principe 
seinem  Begriffe  nach  zukommenden  Eigenthümlichkeiten  (c.  7  — 11). 
Drei  weitere  Traktate  handeln  de  scientia  primi  et  de  Ms  quae 
seientiae  primi  conueniunt  (c.  1  —  8),  de  libertate,  aoluntatc  et  omni- 
potent ia  primi'  (c.  1  —  6)  und  de  fluxu  causatorum  a  causa  prima  et 
causatorum  ordine  (c.   1  —  8). 


1  So  ist  das  Werk  in  Jammy's  Ausgabe  der  Schriftenmasse  Albeyt's, 
t.  V.  p.  528 — 655,  betitelt.  In  den  Handschriften,  wie  auch  bei  Jammy 
selbst  in  dem  Inhaltsverzeichnisse  zu  Anfang  des  fünften  Bandes,  lautet  der 
Titel  voller:  liber  de  causis  et  processu  iiniuersitatis  a  prima  causa  (oder 
a  causa  prima).  Diese  Aufschrift  haben  zwei  handschriftliche  Exemplare  zu 
München:  Cat.  codd.  lat.  bibl.  reg.  Monac.  t.  I,  2.  p.  27:  cod.  2757  und 
t,  1F,  2.  p.  86:  cod.  12703  — ,  drei  zu  Venedig:  Bibl.  manuscr.  ad  S.  Marci 
Venetiarum.  Codd.  mss.  lat.  t.  IV.  p.  123.  126.  130  — ,  und  eines  zu  Saint- 
Omer:  Catalogue  general  des  manuscrits  des  bibliotheques  publiques  des 
Departements  t.  III.  p.  264. 

2  Diese  ratio  Epicureorum  läuft  auf  den  Satz  hinaus :  deum,  noym  et 
materiam  prwtam  esse  eiusdem  essentiae  et  uere  esse  substantiam,  et,  nihil 
dliorum,  sed  omnia  alia  esse  aeeidentia  et  dispositiones  substantiae.  —  Jener 
Alexander  ist  eine  schwer  zu  identificirende  Persönlichkeit.  Nach  Ch.  Jourdain 
in  den  Memoires  de  V Academie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  t.  XXVI, 
2e  partie,  p.  489  ff.  ist  es  Alexander  von  Aphrodisias,  nach  Haureau  ebenda 
t.  XXIX,  2C  partie,  p.  319  ff.  wäre  es  Dominicus  Gundisalvi ;  vgl.  vorhin 
S.  216  Anm.  4  und  Anm.  5. 

'■>  Sokrates  und  Plato  werden  bei  Albert  regelmässig  als  Vertreter  der 
Stoischen  Schule  aufgeführt;  vgl.  Haureau  Histoire  de  la  phil.  scol.  II,  1, 
282  Anm.  1. 

4  Vgl.  oben  S.  132. 
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Bacli 1  hat  dieses  erste  Buch  .eine  Art  summa  philosophiae, 
eine  für  Albert's  Zeit  höchst  wichtige  historisch-kritische  Uebersiclit 
über  die  Erkenntnissprincipien  (?)  der  wichtigsten  philosophischen 
Systeme  vor  ihm,  eine  Art  Brevier  der  Gesammtphilosophie" 
genannt. 

Das  zweite   Buch    leitet  Albert    mit  den   Worten  ein:    cum   in 

superioribus  determinatus    sü  de  proprietatibus   eins   quod  est  necesse 

esse    et    de    bis   quae  sunt   ab  ipso,    restat    nunc    de    causis  primariis 
determinare. 

Zum  Führer  in  diesen  Untersuchungen  nimmt  er  sich  das 
Buch  de  causis,  und  ist  auf  dieses  Buch  ohne  Zweifel  auch  die 
Aufschrift  dvs  ganzen   Werkes  zurückzuführen. 

Albert  erblickt  in  diesem  Buche  einen  zuverlässigen  Dollmetseher 
der  Lehranschauungen  der  peripatetischen  Schule,  und  er  will  hier 
wie  anderswo  lediglich  die  Doctrin  der  Peripatetiker  zur  Darstellung 
bringen.  An  einer  früheren  Stelle  wurden  seine  Angaben  über 
die  Herkunft  unseres  Buches  einer  näheren  Erörterung  unterzogen. 
Er  weiss,  dass  das  Buch  in  der  ihm  vorliegenden  Gestalt  nicht  als 
ein  Werk  des  Aristoteles  bezeichnet  werden  darf,  glaubt  aber,  dass 
die  meisten  der  Thesen  des  Buches  einer  Schrift  des  Aristoteles 
entnommen  sind ,  und  die  übrigen  auf  arabische  Commentatoren 
des   Aristoteles  zurückgehen2. 

Es  gibt,  beginnt  Albert,  mit  Einschluss  der  causa  prima,  vier 
causae  primariae:  scilicet  causa  prima,  intelligentia,  anima  nobilis3  et 
natura  prout  est  natura  forma  diffusa  in  primis  naturantibus  principns 
omnia  constituentibus  in  mchoatione  et  motu  et  perfecto  esse  naturali 
(tract.  1.  c.  2).  Diese  causae  primariae ,  fügt  er  noch  bei,  sind 
nicht  zu  verwechseln  mit  den  sog.  substantiac  simplices  et  primae: 
quamuis  causae  primariae  non  sint  nisi  quattuor  quae  causae  esse 
possunt,  in  yencre  tarnen  sunt  septem  substantiac  simplices  et  primae, 
scilicet  causa  prima ,  inteUigcntia ,  anima,  materia,  forma,  caelum  et 
clementum  (c.  3).  Und  nach  diesen  Vorbemerkungen  geht  er  sofort 
zur  Commentirung    unseres   Buches    über,    und    schlägt    dab.ei    im 


1  Des  Albertus  Magnus  Verhältniss  zu  der  Erkenntnisslehre  der  Griechen, 
Lateiner,  Araber  und  Juden  S.  188.  Es  wird  hier,  S.  188—196,  eine  Inhalts- 
skizze  jenes  ersten  Buches  gegeben. 

2  Seine  Worte  sind  oben,  S.  126 — 128,  mitgetheilt. 

3  Dieser  Ausdruck  stammt  aus  §  3  unseres  Buches. 
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2  l  l  [aber  de  causis. 

Wesentlichen  ganz  dasselbe  Verfahren  ein,  welches  er  in  seinen 
Commentaren  zu  den  Schriften  des  Aristoteles  innezuhalten  pflegt. 
Er  reproducirt  ein  jedes  Kapitel  in  erweiternder  Paraphrase, 
schiebt  zur  Erläuterung  schwierigerer  (»der  zur  weiteren  Ausführung 
wichtigerer  Stellen  Längere  oder  kürzere  Excurse  ein  und  lässt  zum 
Schlüsse  (capitulariter  restringendo  quae  dicta  sunt  oder  capitulariter 
loquendo  oder  dgl.)  den  Wortlaut  des  betreffenden  Kapitels  folgen, 
jedesmal  wiederum  mit  erklärenden  Zwischenbemerkungen  durch- 
flochten. 

Er  theilt  den  ganzen  Stoff   in  fünf  Traktate  ab :    de  potentiis 

et  uirtutibus  earum,  sc.  causarum  primariartm  —  de  intelligentiis  — 

üiter  intelligentiae  sunt  causa  motus  infinUi  —  de  regimine  uniuer- 

sorum  (i  causa  prima  —  de  primorum  prineipiorum  incorruptibilitate. 

Diese  Aufschriften  sind  wenig  zutreffend,  und  die  Abtheilung 
selbst  ist  wenig  begründet.  Das  Ganze  ist  eben  nichts  anderes  als 
eine  fortlaufende  Bearbeitung  unseres  Buches:  der  erste  Traktat 
(c.  4  ff.)  beschäftigt  sich  mit  den  §§  1  —  51,  der  zweite  umfasst 
die  §§  6 — 142,  der  dritte  beschränkt  sich  auf  die  §§  15  — 183,  der 
vierte  erörtert  die  §§  19 — 234,  und  für  den  fünften  bleiben  noch 
die  §§  24— 315.  Nur  die  Massenhaftigkeit  des  Stoffes  Hess  irgend 
welche  Gliederung  als  wünschenswerth  erscheinen. 

Albert  selbst  will ,  wie  schon  gesagt ,  nur  die  Peripatetiker 
zum  Worte  kommen  lassen.  Er  hat  nicht  etwa  in  und  mit  der 
Doctrin  der  Peripatetiker  zugleich  seine  eigenen  Ansichten  vor- 
getragen. Zu  wiederholten  Malen  legt  er  ausdrücklich  gegen  diese 
Unterstellung  Verwahrung  ein. 

Gleich  zu  Anfang,  tract.  1.  c.  2,  wo  er  den  Begriff  der  anima 
nöbilis  erläutert,  betont  er  mit  Nachdruck,  er  wolle  in  dem  vor- 
liegenden Werke  (hie)  lediglich  die  Theorie  der  Peripatetiker  ent- 


1  Nämlich  c.  4— 6:  §  1  ;  c.  7—10:  §  2;  c.  11—16:  §3;  c.  17—23:  §4; 
c.  24—25:  §  5. 

2  Nämlich  c.  1—8:  §  6 ;  c.  9—13:  §  7;  c.  14—19:  §  8;  c.  20—24:  §  9; 
c.  25—27:  §  10 ;  c.  28-30:  §  11;  c.  31—34:  §  12;  c.  35—41:  §  13;  c.  42 
-45:  §  14. 

3  Nämliche.  1—6:  §  15;  c.  7— 9  :  §16;  c.  10— 14  :  §17;  c.  15— 18:  §18. 

4  Nämlich  c.  1—4:  §19;  c.  5—6:  §20;  c.  7—8:  §21;  c.  9— 10:  §22; 
c.  11—15:  §  23. 

5  Nämlich  c.  1—4:  §  24/  c.  5—7:  §  25;  c.  8—11:  §26;  c.  12—14: 
§27;    c.  15—16:  §  28;  c.  17—20:  §  29;  c.  21—22:  §  30;  c.  23—24:  §  31. 
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wickeln:  nihil  de  nostro  dicentes ,  sed  eorv/m  intentionem  provi  pos- 
sumus  interpretantes.  Der  zweite  Traktat,  de  Intelligentiis,  hebt  mit 
der  Erklärung  an  (c.  1):  de  intelligentiis  dicturi  pri/mum  oportet  scire 
quod  non  dicemus  de  intelligentiis  de  nouo  aliquid  imponentes,  sed 
tantummodo  ponentes  rationes  Peripateücoru/m.  Und  der  Schlusssatz 
des  ganzen  Werkes,  tract.  5.  c.  24,  lautet:  „Es  mag  indessen  ein 
Jeder  sich  auswählen  was  ihm  zusagt;  denn  das  Gesagte  soll 
nur  die  Anschauungen  der  Peripatetiker  wiedergeben ,  aber  nicht 
als  unsere  Ansicht  hingestellt  sein,  und  ist  es  durch  unserer  Genossen 
unablässiges  Drängen  von  uns  nicht  sowohl  erbeten  ,  als  vielmehr 
erpresst  worden " ! . 

Albert  steht  also  hier  ganz  auf  demselben  Standpunkte ,  den 
er  auch  in  seinen  Commentaren  zu  den  Schriften  des  Aristoteles 
einnimmt.  Er  hatte  sich  die  Aufgabe  gestellt ,  die  peripatetische 
Philosophie  ihrem  ganzen  Umfange  nach  in  erläuternder  Paraphrase 
seinen  Zeitgenossen  zugänglich  zu  machen.  Diese  Reproduction  der 
Lehre  des  Aristoteles  oder  der  Aristoteliker  soll  aber  keineswegs 
zugleich  auch  eine  Darlegung  seiner  eigenen  Anschauungen  bilden2. 


1  Die  grosse  Mangelhaftigkeit  der  Jammy 'sehen  Ausgabe  macht  sich 
an  dieser  Stelle  wieder  einmal  recht  fühlbar.  Man  liest  bei  Jammy  t.  V. 
p.  655  b:  eligat  ergo  unusquisque  quod  sibi  placuerit:  ea  enim  quae  dieta 
sunt  non  assertionibus  nostris  indueta,  sed  assiduis  x)0^dationibus  socionon. 
ut  Arist.  fjotius  extorta  quam  impetrata.  Nach  den  beiden  vorhin  erwähnten 
Handschriften  der  k.  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München,  cod.  lat.  2757 
(saec.  XV.)  fol.  55^  («)  und  cod.  lat.  12703  (saec.  XV.)  fol.  268  b  (ß),  ist  zu 
lesen:  eligat  uero  (ergo  ßj  unusquisque  quod  uult:  ea  enim  quae  dicht,  sunt 
seeundum  (fehlt  ß)  Peripateticorum  rationes  determinata  (determinate  ßj  sunt, 
et  non  assertionibus  nostris  indueta,  et  (fehlt  «)  assiduis  postulationibus 
sociorum  nostrorum  (fehlt  ß)  potius  extorta  quam  impetrata. 

2  S.  von  Hertling  a,  a.  0.  S.  24—25  und  S.  35—36.  —  Es  erhellt  au.-, 
dem  Gesagten,  wie  weit  Prantl  a.  a.  0.  III,  99  fehl  greift,  wenn  er,  nach 
Constatirung  der  ,, ärgsten  Widersprüche"  in  den  verschiedenen  Ausführungen 
Albert's  über  die  Universalienfrage,  schliesslich  meint:  „Und  so  bricht  viel- 
leicht seine  eigentliche  Geistesrichtung am  meisten  in  seiner  Schrift 

„De  causis  et  processu  universitatis"  durch  ,  in  welcher  er  mit  Vevgnügen 
in  der  Mystik  jenes  gleichnamigen  Buches  (De  causis)  wühlt  und  natürlich 
nur  die  in  Gottes  Intelligenz  befindlichen  Universalien  kennt".  —  Alberl 
selbst  konnte  wohl  nicht  nachdrücklicher,  als  es  in  den  angeführten  Aeussc- 
rungen  geschieht,  Protest  erheben  gegen  die  Zumuthung,  er  habe  in  dem 
Werke  de  causis  „seine  eigentliche  Geistesrichtung"  durchbrechen  lassen. 
Jene  „Widersprüche"  aber  in  Betreff  der  Universalien  hat  von  Hertling 
S.  76  Anm.  1  in  das  richtige  Licht  gesetzt. 
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Albert  hat  auch  nicht  verfehlt,  genau  die  Stelle  zu  bezeichnen, 
welche   der    Interpretation    des  Buches  de  causis   in    dem  Umkreis 

seiner  Bearbeitung  der  Doctrin  der  Peripatetiker  zukommen  soll. 
In  hoc  ergo  Jibro,    schreibt    er   zum  Schlüsse  (tract.  5.  c.  24),    ad 

m  intentionis  pemenimus.  ostendimus  emm  causam  primam  et  cau- 
sarum  seeundarum  ordinem,  et  qualiter  primum  uniuersi  esse  est  prin- 
cipium,    et   qualiter   omnium    esse  fJuit   a   primo   seeundum   opiniones 

patdicorum.  et  haec  quidem  quando  adiuneta  fiterint  undeeimo 
primae  phüosophiae,    0})us  perfectum  erit.    —    Dieser  liber  undeeimus 

nae  phüosophiae  ist  Albert's  Paraphrase  des  zwölften  Buches  der 
Aristotelischen  Metaphysik ;  das  elfte  Bach  dieses  Werkes  nach 
der  heutigen  Zählung  hat  Albert  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
nicht  gekannt1.  —  Der  Commentar  zur  Metaphysik  des  Aristoteles 
_  also  bei  Abfassung  des  Werkes  de  causis  bereits  vollendet  vor2. 
Durch  das  letztere  al>er  glaubt  Albert  die  Bearbeitung  der  peri- 
patetischen  Metaphysik  gewissermassen  erst  zum  vollen  Abschluss 
gebracht  zu  haben.  Er  'findet  wirklich  in  dem  Bache  de  causis 
„Je  demier  mot  de  Ja  metaphysigue  peripateticietme*'*. 

Die  Bearbeitung  der  aristotelischen  Metaphysik  hat  Albert, 
wie  er  selbst  angibt4,  erst  nach  erfolgter  Reproduction  der  ge- 
rammten aristotelischen  Naturkunde  in  Angriff  genommen.  Wenn 
er  aber  zum  Schlüsse  unseres  Werkes  de  causis  bemerkt,  dasselbe 
sei  durch  seiner  Genossen,  d.  i.  ohne  Zweifel  seiner  Ordensbrüder, 
unablässiges  Drängen  von  ihm  nicht  sowohl  erbeten,  als  vielmehr 
erpresst  worden,  so  spielt  er,  scheint  es,  deutlich  ^uf  Verhältnisse 
an .  unter  denen  er ,  durch  anderweitige  Sorgen  genugsam  bean- 
sprucht,  zu  schriftstellerischen  Arbeiten  kaum  mehr  die  erforder- 
liche Ruhe  und  Müsse  fand.  Sind  wir  damit  auf  die  beiden  letzten 
Lebens-Decennien  Albert's  hingewiesen,  so  ladet  überdies  der  Um- 
stand, dass  Thomas  von  Aquin  bei  Abfassung  seines  Commentares 
zu  unsenn  Buche    von    seines  Lehrers  Werk    de  causis    allem  An- 


1  S.  A.  Jourdain  a.  a.  0.  p.  356 — 358,  und  von  Hertling  S.  65. 

2  K-    wird   .sehr   häufig   auf  jenen  Commentar   zurückverwiesen.     Vgl. 
nur  da>  erste  Bach  tract.  1.  c.  4  (p.  532a):  multa  talia  in  prima  phüosophia 

//'.>•  contra  Stoicos  dieta  sunt  ....  e.  9  (p.  537  a):  probatum  est  autem 
(i  nobis  in  sexto  phüosophiae  primae  .  .  .  und  wiederum:  sioui  in  oetauo 
primae  phüosophiae  probatum  est  .  .  .  u.  s.  f. 

3  Haure'au  Histoire  de  Ja  pJiiJ.  scoJ.  II,  1,  46. 

4  S.  seine  Aeusserungen  bei  von  Hertling  S.  64  Anm.  1  und  Anm.  2. 
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scheine  nach  keine  Kenntniss  hatte,  zu  der  Vermuthung  ein,  das 
letztere  sei  nicht  vor  dem  Jahre  12(38  niedergeschrieben  worden1. 
Uebrigens  werfen  jene  assiduae  postulationes  sociorum  von  Xenon 
Licht  auf  das  Ansehen,  dessen  sich  das  Buch  de  causis  um  jene 
Zeit  erfreute ,  wie  auch  dieses  Ansehen  erst  eine  ausreichende  Er- 
klärung bietet  für  die  Einlässlichkeit,  mit  welcher  Albert  das  Buch 
interpretirt,  wiewohl  anderweitig  ohnehin  mit  Arbeiten  überladen. 

Wie  entledigt  sich  nun  Albert  seiner  Aufgabe  als  CommentatorV 

Die  seltsame  Ausdrucksweise  des  lateinischen  Textes  unseres 
Buches  konnte  ihm  die  Ermittlung  des  richtigen  Sinnes  nicht 
wesentlich  erschweren.  Er  war  gewöhnt  an  eine  solche  Sprache. 
Die  anderweitigen  Uebersetzungen,  deren  er  sich  bedienen  musste, 
redeten  zum  grösseren  Theile  durchaus  kein  geniessbareres  oder 
verständlicheres  Latein. 

Einzelne  Uebersetzungsfehler,  welche  aus  dem  Zusammenhange 
als  solche  erkennbar  waren,  berichtigt  Albert  stillschweigend  ohne 
Mühe.  So  substituirt  er  für  das  unsinnige  cognoscit  (sc.  intelligent  in) 
causam  suam  et  causatum  suum  per  modum  qui  est  causa  eins,  scilieet 
per  modum  suae  substantiae  (§  7)  —  in  seiner  Paraphrase,  tract.  2. 
c.  13  :  cognoscit  ergo  et  causam  suam  et  causatum  suum,  et  utrumque 
liorum  cognoscit  per  modum  substantiae  suae,  sine  per  naturam  Intel- 
lectualem  et  intellectibilitatem  substantiellem  sibi  conuenientem ;  vgl.  c.  11. 
Und  wenn  es  §  11  heisst :  res  agens  in  rem  per  modum  causae  non 
est  in  ea  nisi  per  modum  qui  est  causa  eins,  so  corrigirt  Albert 
tract.  2.  c.  30  :  omne  agens  formaliter  et  uniuoce  per  modum  causae 
non  est  in  eo  qui  —  es  ist  wohl  zu  lesen  quod  —  agitur  nisi  per 
modum  eundem  quo  est  causa  eins,  non  autem  est  causa  eins  nisi  p>er 
formam  causae,  et  non  per  esse  causati.  est  ergo  in  eo  per  modum 
causae,  et  non  per  modum  causati;  vgl.  c.  29. 

Misslicher  gestaltete  sich  Albert's  Lage  da ,  wo  er  in  seiner 
Vorlage  auf  arabische  Worte  stiess. 

Das  allzu  sonderbare  hclyatin  zum  Schlüsse  des  §  8  lautet  bei 
Albert  hyleachim2.     in    dieser   Form    klang    das  Wort    schön    weit 


1  Das  Jahr  1268  darf  nämlich,  wie  später  gezeigt  werden  soll,  als 
termüitf.s  aquo  hinsichtlich  der  Abfassungszeit  des  Commentares  des  hl.  Thomas 
gelten. 

2  Vgl.  vorhin  S.  194  Anm.  1.  Vermuthlich  beruht  die  Leseweise  hy- 
leachim in  Jammy's  Ausgabe  auch  schon  auf  späterer  Entstellung,  und  hat 


-  I v  [ober  <l«>  causis. 

vertrauter;  es  erinnerte  sofort  an  den  itnserm  Interpreten  wohl 
bekannten  Terminus  vXrj.  Er  erklärt  denn  auch  ohne  Bedenken : 
//  y  1 1  a  C  h  i  )n  .  .  d  e  n  o  m  i  n  a  t  u  m  e  s  t  a  b  hyle;  es  ist  mithin  s.  v.  a. 
»gtoffartig*.  Ein  solches  hyleachim  auch  in  der  mteUigentia  und  in 
der  amrna  aufzuzeigen,  fällt  nicht  schwer:  in  incorporcdibus  hyle 
non  est,  est  tarnen  ibi  suppositum  quod  in  sustinendo  naturam  com- 
rmmem  hyle  habet  proprietatem.  Auch  das  unkörperliche  Sein  ist  ja 
zusammengesetzt  aus  Sein  (esse,  zö  ort)  und  Sosein  (quod  est,  xo  zi) 
.  .  .  id  quod  est  non  est  materia  in  incorporcdibus ,  sed  simplex  su/>- 
)><>situm  quo  communis  natura  ad  esse  hoc  ediquid  determinatur  .  .  . 
quod  andern  subsistcre  facit  et  communitatem  naturae  terminal  ad  hoc 
aliquid,  hylecdis  prineipii  habet  proprietatem.  Dies  nun  ist  das  hyle- 
ackim  in  der  intclligcntia  und  in  der  anima.  Die  causa  prima  hin- 
gegen hat  ein  solches  hyleachim  nicht.  Allerdings  muss  auch  sie' 
ein  suppositum  haben,  weil  sie  ein  hoc  aliquid,  ein  von  allem  anderen 
Sein  unterschiedenes  Sein,  ist.  Aber  in  ihr  ist  das  esse  identisch  mit 
dem  quod  est,  die  Existenz  eoineidirt  mit  der  Essenz :  causac  autem 
primae  non  est  aliguod  hyleachim  propric  loqucndo ,   propter  hoc  quod 

ipsa    i>cr    suam    simplicitatem    tantum    est  esse  unum  simplex 

fcract.  2.  c.  18—19. 

Grössere  Verlegenheit  bereitet  unserm  Commentator  das  Wort 
achüi  oder  alaclidi.  §  4  und  §  11  hat  Gerhard  diesen  Terminus 
beibehalten,  jedesmal  aber  hinzugefügt  id  est  mtelligentia. 

Auffallender  Weise  kömmt  das  Wort  an  den  genannten  Stellen 
bei  Albert  nicht  vor,  weder  in  der  Wiedergabe  der  betreffenden  §§ 
selbst  (tract.  1.  c.  23  und  tract.  2.  c.  30) ],  noch  in  der  vorauf- 
gehenden Erläuterung  derselben  (tract.  1.  c.  17 — 22  und  tract.  2. 
c.  28  —  29):  allem  Anscheine  nach  hat  er  dasselbe  hier  in  seinem 
Textexemplare  nicht  vorgefunden. 

Er  kennt  es  aber  doch.  In  seiner  Vorlage  kam  es  an  einer 
früheren  Stelle  vor.  In  §  3  stand  für  mediante  intelligentia  in 
Albert's  Text  (tract.  1.  c.   13)  mediante  intelligentia  et  alachir. 


Albert  selbst  hyleatim  oder  hyleathim  geschrieben.  Es  bleibt  dann  dahin- 
gestellt, ob  er  diese  Schreibweise  bereits  vorfand,  oder  selbst  hell/  .  .  .  ab- 
änderte in  hyle  .  .  . 

1  An  der  ersteren  Stelle,  tract.  1.  c.  23,  steht  für  aehüi  id  est  intel- 
ligentia  bloss  intelligentia,  und  weiterhin  für  alachili  id  est  intelligentiam 
bloss  intelligentiam.  An  der  letzteren  Stelle,  tract.  2.  c.  30,  wird  duae  aliae 
alachili  id  est  intelligentiae  durch  duae  int  ellig  entiae  formales  ersetzt. 
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Et  älachir  ist  offenbar  ein  entstelltes  id  est  alachiU. 

Dieser  Fehler  aber  nmsste  Albert  die  richtige  Deutung  des 
Wortes  älachili  oder  älachir  anmöglich  machen:  älachir  musste  in 
seinen  Augen  etwas  anderes  sein  als  intelligentia.  Prima  causa, 
erläutert  er  (a.  a.  0.),  creat  animam  mediante  intelligentia  et  älachir, 
non  quod  intelligentia  pro  medio  prima  causa  utatur,  sed  quod  forum 
mtelligentiae  media  sit  in  esse  definitionis  animäe,  sicut  sensibile 
medium  est  in  esse  definitionis  hominis,  cum  dicitur  uiuum,  sensibile, 
rationabile.  et  hoc  modo  terminus  in  esse  animae  nöbilis  est  proportio 
ad  älachri  (sie),  non  quod  älachir  sit  faciens  animam  uel  constituens, 
quia  mobile  non  consütait  motorem,  sed  c  conuerso  mobile  per  motorem 
constituitur  .   .  . 

Unter  der  anima  nobilis  versteht  nämlich  Albert ,  ebenso  wie 
Thomas  von  Aquin1,  die  Seele  der  himmlischen  Sphären. 

Gleich  zu  Eingang ,  traet.  1.  c.  2,  erklärt  er:  anima  nobilis 
.  .  .  non  est  anima  animälium  uel  hommum,  sed  orbium ,  sed  est 
grbium  etiam  caelestium :  eo  quod  neecsse  est  quod  omne  quod  monetär 
sc  ipso  häbeat  sibi  coniunetum  motorem,  nihil  aidcm  a  se  locäliter 
mouetur  nisi  anima.  et  ideo  dixerunt  Peripatetici  caelos  moueri  ab 
anima,  et  unumquodque  caelum  habere  propriam  animam. 

Ebenhier  heisst  es  von  der  intelligentia:  intelligentia  uero  est 
substantia  mtellectuälis  ex  se,  non  ex  adquisitione,  cuius  primum  lumen 
intellcctuale  ab  omnibus  mouentibus  et  motis  est  desideratum ,  et  ideo 
monet  inmobilis  omne  quod  est,  sicut  desideratum  inmobile  mouet 
desiderium 

Daraus  erhellt  sofort  das  wechselseitige  Verhältniss  zwischen 
der  intelligentia  und  der  anima  nöbilis:  haec  autem  anima  lumen 
mtelligentiae  desiderans  ad  intelligentia m  mouet  caelum  motu  seeundum 
situm  ubique  et  semper,  ut  lumen  mtelligentiae  sibi  influxum  per  motum 
caeli  explicet  et  producat  ad  effectum  .  .  . 

Durch  diese  Darlegungen  glaubt  Albert  den  Satz,  die  erste 
Ursache  habe  das  Sein  der  anima  nobilis  erschaffen  mediante  intel- 
ligentia, sattsam  beleuchtet  zu  haben.  Wenn  aber  noch  hinzugefügt 
wird  et  älachir,  so  kann  älachir  nichts  anderes  bezeichnen  ,  als  die 
himmlische  Sphäre  selbst,  welche  von  der  anima  ihre  Bewegung 
erhält.  In  der  That  lässt  sich  dieser  Sphäre  in  gewissem  Sinne  die 
Rolle    eines  Mediums  bei  Erschaffung    der  Seele    zuweisen :    anima 


1  S.  oben  S.  17. 
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enin.   *    mdum  quod  anima.  est  principium  et  causa  motus  in  eo  quod 

mouetur  a  -  so.  non  autem  est  principium  motus  nisi  forma  deter- 
minante  et  proportionale  ipsum  (ipsam  ?)  ad  mobile,  oportet  igitur 
quod  differentia  ultima  fniiens  et  determinatus  esse  nobüis  animae  sit 
inclinatio  ad  mobile  eireularitcr.  c a  e lest  i s  a u  t e  m  c  ireulus  a p  u d 
sapientes  Ar  ab  um  alachir  uoeatur.  esse  igitur  animae  est 
intelleetualitate  formatum  et  ad  alachir  determinatum   (tract.  1.  c.  13). 

Es  würde  zu  weit  führen,  wollte  ich  noch  näher  auf  den 
Commentar  Albert's  eingehen.  Eine  summarische  Uebersicht  des 
Inhaltes  ist  besonders  einlasslich  und  sorgfältig  von  Philalethes,  in 
einem  dem  ersten  Gesänge  des  Paradiso  beigesrabenen  Aufsatze 
„ lieber  Kosmologie  und  Kosmogenie  nach  den  Ansichten  der 
Scholastiker  in  Dante's  Zeit* ,  ausgearbeitet  worden1.  Mehrfach  hat 
Albert,  wie  Philalethes  mit  Recht  bemerkt,  christliche  Wahrheits- 
elemente in  die  Darlegung  der  Lehre  des  Buches  de  causis  ein- 
fliessen  lassen ;  insbesondere  hatte  er  schon  in  den  seinem 
Commentare  voraufgeschickten  grundlegenden  Erörterungen  den 
Causalitätsbegriff  unseres  Buches  in  aristotelisch-christlichem  Sinne 
abgeschwächt  und  umgedeutet2. 

Dass  nun  in  den  sonstigen  Schriften  des  doctor  aniuersalis, 
welche  bekanntlich  stets  auf  die  Aeusserungen  und  Anschauungen 
Anderer  in  ausgedehntestem  Masse  Rücksicht  nehmen3,    auch  eine 


1  In  der  neuen  Ausgabe  seiner  Uebersetzung  der  Göttlichen  Komödie 
(Leipzig  1865—66)  III,  13-16. 

S.  11  verwechselt  Philalethes  das  Buch  de  causis  mit  der  aioiyjLioaLg 
9-soloyuij,  und  spricht  von  einer  arabischen  Uebersetzung  der  letzteren,  wo 
■  -  sich  um  das  arabische  Original  des  ersteren  handelt.  Es  ist  dasselbe 
Miß8verständnis8,  welches  uns  früher  schon,  S.  46  Anm.  2,  bei  Wenrich 
begegnete. 

S.  13  Anm.  wird,  zunächst  von  Albert's  Commentar,  bemerkt:  „Von 
intelligentia  und  anima  nobüis  wird  nur  im  Singular  gesprochen,  obgleich 
mehre  Intelligenzen  und  animae  nöbües  angenommen  werden".  Albert  hält 
Bich  lediglich  an  die  Ausdruckswei.se  seiner  Vorlage.  So  spricht  er  zu  §  4 
von  intelligentiae,  intelligentiae  superiores  und  int  eilig entiae  inferiores,  und 
ebenso  auch  von  animae  nobile*,  animae  nobiliwes  und  animae  ignobiliores 
(tract.   1.  c.  21—22). 

2  Näheres  hierüber  bei  Bach  a.  a.  0.  S.  188  ff. 

3  „ Seine  eigene  Theorie",  sagt  Haneberg  Zur  Erkenntnisslehre  von 
Ihn  Sina  und  Albertus  Magnus  S.  22  von  den  Schriften  Albert's,  „gleicht 
einem  Bächlein,  das  sich  zögernd  durch  die  gekrümmten  Ufer  fremder 
Mt-inungren  durchwindet." 
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häufige.  l);ild  ausdrückliche,  bald  stillschweigende  Bezugnahme  auf 
das  Buch  de  causis  sich  wiederfinden  werde,  ist  bei  dem  hohen 
Ansehen,  welches  er  diesem  Buche  beimisst,  von  vorneherein  zu 
erwarten.  Einige  Beispiele,  deren  Zahl  sich  ohne  Mühe  nach  Be- 
lieben vervielfältigen  Hesse,  mögen  hier  genügen. 

Ohne  Zweifel  hat  §  3  unseres  Buches  ihm  vorgeschwebt, 
wenn  er  in  der  Schrift  de  natura  et  origine  animae  tract.  2.  c.  21, 
unter  der  Ueberschrift  de  separatione  animae  rationalis  a  corpore 
seeundum  pröbationes  Auicennae  et  Algazclis,  schreibt:  tres  haec  anima 
nobilis  habet  operationes  naturdliter,  diuinarn  uidelicet  et  intellectualem 
et  cmirnalem:  diuinarn  quidem,  sicut  dieunt  philosophi,  eo  quod  ipsa 
est  causatum  habens  similitudinem  et  imaginem  causae  primae;  intel- 
lectualem autem  eo  quod  ipsa  in  esse  progreditur  sub  lumine  intellecf us 

intellectualium  substantiarum ;  animalem  autem  habet  ex  suis 

potentiis  quae  sunt  uegetatiuae  et  sensitiuae,  quae  tarnen  seeundum  esse 

suum,  et  non  seeundum  esse  illarum  sunt  in  ipsa et  ideo  cum 

in  esse  suo  proprio  et  naturali  sit  diuina  et  intellectualis  luminis  forma 
quaedam,  constat  quod  seeundum  essentiam  suam  et  essse  proprium 
non  dependet  a  corporeo  organo  aliquo.  et  sie  ipsa  non  est  uirtus  in 
corpore,  sed  separata  ab  ipso.  —  Vorhin  hörten  wir  Albert  erklären : 
anima  nobilis  non  est  anima  animalium  uel  hominum.  Hier  wird 
gleichwohl  die  Lehre  unseres  Buches  über  die  anima  nobilis  ange- 
wendet auf  die  anima  hominum. 

In  der  jüngeren  Streitschrift  contra  errores  Auerrois2,  1255 
oder  125(3  zu  Rom  auf  Befehl  des  Papstes  Alexander  TV.  verfasst, 
wird  auch  mehrere  Male  stillschweigend  auf  das  Buch  de  causis 
Bezug  genommen. 

Bekanntlich  ist  diese  Schrift  der  Bekämpfung  des  averroistischen 


1  Bei  Jammy  t,  V.  p.   V.V.l  h. 

2  Bei  Jammy  t.  V.  p.  218  isi  dieselbe  überschrieben:  libellus  contra 
eos  <]ni  dieunt  <{it<><l  post  separationem  <■■<■  omnibus  animabus  non  remanet 
nisi  intellectus  unus  et  anima  una;  in  dem  Inhaltsverzeichnisse  zu  Anfang 
des  Bandes  heisst  sie:  de  unitate  intellectus  contra  Auerroem. 

Später  nahm  Albert  diese  Schrift  fast  wörtlich  in  seine  Summa  theo- 
logiae,  pars  11.  tract.  13.  qu.  77  membr.  3  (hei  Jammy  t.  XV111.  p.  379b  — 
3v)4bi,  auf,  und  bemerkt  er  hier  zum  Schlüsse  (p.  394b)  über  die  Aufschrift 
derselben:  intittdatur  contra  errores  Auerrois. 

In  dieser  Streitschrift,  c.  5  (p.  228  b),  verweist  Albert  selbst  auf  seinen 
liber  de  natura  animae. 
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Monopsychismus  gewidmet,    welcher  die  Einheit  des  unsterblichen 
3  in  der  Vielheit  der  entstehende!]  und  vergehenden  Menschen- 
seelen behauptet. 

Das  elfte  unter  den  ^»i  Argumenten,  welche  Alberte.  5  gegen 
diesen  Monopsychismus  in's  Feld  fuhrt1,  ist  auf  die  erste  These 
unseres  Buches  aufgebaut :  undeeimu  ratio  fundata  est  supra  ordinem 
m  quae  seeundum  omnem  modum  causarum  procedunt  ab  iino 
primo.  In  dieser  Stufenfolge  des  Seienden  gründet  (fundatur)  das 
/weite  in  dem  Ersten  ,  das  Dritte  in  dem  Zweiten  u.  s.  f. :  quia 
aliter  non  esset  ucrum  quod  causa  primaria  2^us  influeret  quam 
secundaria  et  quod  causa  seeunda  habeat  a  causa  prima  et  quod  est 
et  quod  causa  est.  aeeipiamus  igitur  animatum,  uiuum,  sentiens  et  in- 
teVigcns :  constat  quod  ista  se  habent  ad  inuicem  sicut  prius  et  con- 
sequens.  igitur  intcJlectuale  et  intellcctus  in  formis  fundatur  in  sensit hio 

uiuo  nee  unquam  separatur  ab  ipso constat  antem  quod  sen- 

sitiuo  non  sit  esse  commune:  igitur  neque  hoc  ipsum  conuenit  intcl- 
lectui  qui  fundatur  in  ipso:  igitur  intcltectiuum  multiplicatur  ad  mid- 
tiplieatiottcm  sensitiui.  et  sie  Herum  sequitur  quod  non  est  unum  et 
idem  quod  de  intellectu  relinquitur  ex  omnibus 2. 

Im  weiteren  Verlaufe,  c.  6,  entwickelt  Albert  seine  eigene 
Ansicht  über  das  Wesen  der  menschlichen  Seele.  Es  ist,  betont  er 
vor  Allem,  in  dieser  Seele  eine  doppelte  Potenz  zu  unterscheiden, 
eine  rein  geistige ,  vermöge  deren  sie  anima  rationalis ,  und  eine 
mit  der  sinnlichen  Welt  verkehrende  und  selbst  sinnliche  Potenz, 
vermöge  deren  sie  anima  ist.   Et  ideo,  fügt  er  bei,  dicitur  a  quibusdam 


1  Der  achte  der  gegnerischer  Seits  geltend  gemachten  Gründe  geht 
von  dem  Axiome  aus:  id  quod  est  in  aliquo,  est  in  eo  seeundum  potestatem 
eins  in  quo  est:  c.  4,  p.  222a.  —  Dafür  heisst  es  in  der  Summa  theol.  a.  a.  0., 
I».  381a:  Ponunt  qüandam  pröpositionem  quae  habetur  in  libro  de  causis  et 
in  7.  ethicorum,  seüicet  quod  omne  quod  est  in  ediquo,  est  in  eo  seeundum 
potestatem  evm  in  quo  est,  et  non  seeundum  potestatem  eius  quod  inest. 

2  In  der  Summa  theol.  a.  a.  0.,  p.  387b,  erscheint  eben  diese  ratio 
in  folgender  Passung:  est  aeeepta  de  ordine  causarum  formal  iura  quae  sunt, 
sicut  in  libro  de  causis  dicitur,  propositione  prima,  esse,  uiuere  et  intelligere : 
et  semper  seeunda  habet  a  priori  quod  est  et  quod  causa  est.  cum  igitur 
omnibui  eonstet  quod  esse  et  uiuere  et  sentire  unieuique  homini  est  proprium 
et  m  pluribus  multiplicatum  et  non  unum  idem,  non  potest  intclluji  quod 
intellectuale  non  multiplicetur  seeundum  esse  et  substantiam.  igitur  intcl- 
lectiuum  in  quolibet  komme  est  proprium  et  von  unum  in  omnibus,  et  cum 
separatur,  remanei  sub  eodem  numero. 
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esse  Ui  orizonte  aetemitatis  et  temporis1  —  vgl.  unser  Buch  §  2 
und  §  8. 

In  de?  Philosophia  pauperwm2,  pars  1.  c.  14,  verwendet  Albert 

die  ;><>.  These  unseres  Buches  in  folgender  Weise:  quia  dictv/m  est 
de  tempore,  quod  mensura  est  tempordlium,  dicend/u/m  est  de  aeternitate 
quae  est  mensura  aeternorum  t  et  de  aeuo  quod  est  mensura  aeuiter- 
norum.  quaedarn  enim  sunt,  ut  dicitur  in  libro  de  causis,  quorum  süb- 
stantia et  actio  sunt  in  tempore,  sieut  natura  infima,  scilicet  cuius  esse 
est  per  generationem.  quaedarn  uero  sunt  quorum  sübstantia  et  actio 
sunt  supra  tempus,  sieut  natura  suprema,  scilicet  deus  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  Sanctus.  quaedarn  uero  sunt  quorum  sübstantia  est  supra 
tempus,  sed  actio  in  tempore,  sieut  natura  media,  scilicet  cuius  esse 
est  per  creationem.  quartum  membrwm  stare  non  potest:  sie  enim  actio 
atieuius  esset  prius  quam  sübstantia  ipsius,  quod  inpossibile  est. 

Die  Summa  theologiae,  wohl  das  späteste  unter  den  systema- 
tischen Werken  Albert's,  ist  an  Citaten  aus  dem  Buche  de  causis 
ausserordentlich  reich. 

Gegen  Eingang,  pars  I.  tract.  3.  qu.  15  membr.  2  art.  1, 
erörtert  Albert  in  breiter  Ausführung  des  uestigium  creatoris  in 
creatura,  welches,  wie  er  im  Anschluss  an  Augustinus  lehrt,  nicht 
bloss  auf  die  Existenz  Gottes  und  auf  negative  Eigenschaften  des 
göttlichen  Wesens ,  sondern  auch  auf  die  Dreiheit  der  göttlichen 
Personen  hinweist.  An  und  in  allen  Dingen  lässt  sich  nämlich 
eine  Dreiheit  aufzeigen,  gewissermassen  eine  geschaffene  Dreieinig- 
keit. Im  Einzelnen  ist  diese  Dreiheit  von  verschiedenen  Autoritäten 
in  verschiedener  Weise  bestimmt  worden:  im  Buche  der  Weisheit 
(11,21)  heisst  es:    omnia  in  numero,  pondere  et  mensura  disposuisti 

in  commento  libri  causarum  ponuntur  ista  tria :  ens,  uerum, 

bonum.  et  dicitur  Widern  quod  in  omnibus  inueniuntur  ut  causae 
formales  primae3.  —  Diese  verschiedene  Bestimmungsweise  jener 
Dreiheit    resultirt    aus    der    verschiedenen    Betrachtungsweise    der 


1  In  der  Summa  theol.  a.  a.  0.,  p.  391a:  et  ideo  dixerunt  antiqui 
philosophi  quod  unima  humana  creata  est  in  orizonte  aetefnitatis  et,temporis. 

2  Bei  Jammy  t.  XXI.  In  diesem  Schlussbande  hat  eine  jede  Schrift 
ihre  eigene  PagroLrung.     Das  nachstehende  Citat  p.   10  a. 

3  Bei  Jammy  t.  XVII.  p.  46a.  Hat  schon  der  Ausdruck  liber  causarum 
etwas  Auffallendes,  so  noch  mehr  das  Citat  selbst.  Ueber  eine  freiere  Wieder- 
gabe des  Textes  geht  dasselbe  weit  hinaus.  Ich  wüsste  es  auch  dem  Sinne 
nach  in  unserm  Buche  nicht  nachzuweisen. 
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Creator.  Jedes  Ding  kann  anter  verschiedenen  Gesichtspunkten 
betrachtet  werden,  nach  seinem  Worden,  seinem  Sein  und  seinem 
Vollendetsein,  sodann  nach  seiner  Erkennbarkeit  und  seiner  Fähig- 
keit zum  Wirken,  und  unter  einem  jeden  dieser  fünf  Gesichtspunkte 
gelangt  man  nothwendig  zu  verschieden  bestimmten  Dreiheiten. 
In  dem  Entstehen,  oder  genauer ,  in  dem  Geschaffensein  eines  jeden 
Dinges  lässt  sich  unschwer  die  im  Buche  der  Weisheit  ausgesprochene 
Dreiheit  nachweisen:  .  .  .  in  libro  de  causis  (§  1)  probatur  quod 
in  omni  ereato  a  primo  plura  sunt  de  necessüate  constituentia  ipsum. 
est  enim  in  ipso  id  quod  est,  secundum  quod  nihil  est  et  potentielle  est. 
est  in  ips  -  quod  habet  ex  causa  prima,  et  est  in  ipso  conuersio 
,i,l  causam  primam  per  quam  aeeipit  esse,  et  est  in  ipso  häbitudo  eius 
quod  est  ad  esse  et  e  conuerso  häbitudo  essi  ad  id  quod  est:  qua 
heibitudine  unum  dependet  ad  aUerum  et  e  conuerso.  et  est  in  ij)so 
häbitudo  constttuentium  totum  ad  Constitutionen!  totius  sine  augmento 
et  diminutione,  et  e  conuerso  est  in  ipso  häbitudo  totius  ad  prineipia 
constituentia  ut  sub  forma  totius  terminentur,  in  qua  terminationc  non 
effluat  forma  totius  ad  plura  nee  sistat  ad  pauciora.  propter  numerum 
ergo  prineipiorum  dicitur  n  um  erus.  propter  lieibitudinem  prineipiorum 
eid  inuicem ,  quae  häbitudo  est  indinatio  ad  motum  inteUigibdem  quo 
unum  tendit  ad  aUerum  ut  creatum  ex  ipsis  fat,  dicitur  pondus: 
quia  pondus  indinatio  rei  est  ad  motum.  propter  habüudinem  autem 
constituentium  ad  totum  et  e  conuerso,  ut  sine  superfluo  et  diminuto 
constituant  totum  et  ipsa  sub  forma  totius  terminentur.  dicitur  mensura. 
et  sie  omnia  deus  in   numero  et  pondere  et  mensura  disposuit1. 

An  einer  späteren  Stelle,  pars  IL  tract.  1.  qu.  4  membr.  3, 
werden  gegen  die  blasphemische  These  deum  et  materiam  primam 
esse  idem  —  pessimus  error  est  et  abomincdjilis  cathoUcae  fidei  et 
rationi  et  phdosopdiiae  —  neben  anderen  Autoritäten  insbesondere 
mehrere  Sätze  unseres  Buches  angerufen :  in  libro  de  causis  (§  19) 
dicitur  et  ponitur  ut  theorema  per  se  not  um  quod  primum  regit  res 
omnes  absque  hoc  quod  commisceatur  cum  eis'2,    materia    in    nullo    est 

eommisceatur  cum   ipso,    ergo  primum  quod  est  deus  cum  materia 


1  A.  a.  0.  p.  46  b  — 47  a,  Weiteres  über  Albert's  Exposition  betreffend 
das  ue8tigium  creatoris  in  crealura  bei  von  HertHng  a.  a.  0.  S.  135  ff. 

2  Gelegentlich  der  Frage  an  uestigium  creatoris  sit  in  creatura,  pars  I. 
tract.  3.  qu.  15  membr.  2  art.  1  part.  1,  gab  dieser  Satz  einen  Einwurf 
gegen  die  bejahende  Antwort  ab  (t.  XVII.  p.  45  a — b). 
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nunquam  potest  esse  idem.  —  Adln«-  dicitur  in  lihro  de  causis  (§  20) 
quod  primum  est  diues  in  sc  et  diues  in  Omnibus  aliis.  materia  prima 
indigentissifna  est  in  sc  et  indigens  in  omnibus  aliis.  primum  ergo  et 
materia  prima  non  possunt  esse  idem.  ab  omnibus  indem  dicitur  quod 
primum  est  detts:  ergo  deus  et  materia  prima  nunquam  possunt  esse 
idem.  —  Adhuc  in  lihro  de  causis  (Jj  1)  dicitur  (/und  secUnda  causa 
quod  est  et  quod  causa  est  li<d)ct  a  causa  prima.  }iulla  causarum  quod 
est  et  quod  causa  est  potest  habere  a  materia.  ergo  materia  non  potest 
esse  causa  prima,  causa  autem  prima  ab  omnibus  antiquis  ponitur  esse 
deus:  ergo  materia  et  deus  non  possunt  esse  idem.  —  Adhuc  causa 
primaria  plus  est  influens  super  causatum  quam  secundaria,  materia 
minime  est  influens  inter  omnes  causas.  ergo  materia  nunquam  potest 
esse  causa  primaria,  seel  inter  efficientes  causa  primaria  ab  omnibus 
ponitur  esse  deus:    ergo  deus  et  materia  nunquam  possunt  esse  idem1. 

Endlich  mag  auch  die  fälschlich  unter  Albert's  Namen  gehende 
Schrift  de  adprehensione2  hier  noch  Erwähnung  finden. 

Die  7.  These  unseres  Buches  (omnis  intelligenüa  seit  quod  est 
supra  se  inquantum  est  ercata  ab  eo)  wird  in  dieser  Schrift,  pars  10 
nr.  1 ,  mit  den  Worten  sicut  scriptum  est  eingeführt.  —  Eine 
adäquate  Erkenntniss  (comprehensio)  Gottes ,  wird  pars  11  nr.  2 
gelehrt,  übersteigt  die  Kräfte  jedes  geschaffenen  Tntellectes  .  .  .  in 
libro  de  causis  (§  5)  hohes:  causa  prima  super ior  est  omni  narratione: 
et  non  deficiunt  linguae  a  narratione  eins  nisi  propter  narrationem 
esse  eius,  quoniam  ipsa  est  super  omnem  causam,  et  non  narratur  nisi 
•per  causas  seeundas  quae  inluminantur  a  lumine  causae  primae,  et 
alibi  in  eodem  (§21)  dictum  est:  causa  prima  est  super  omne  nomen 
(quo  nominatur ,  quoniam  non  pertinet  ei  diminutio.  —  Die  Vielheit 
der  Beziehungen  zwischen  Gott  und  der  Creatur,  heisst  es  gegen 
Ende,  pars  12  nr.  4G,  widerstreitet  nicht  der  schlechthinigen  Ein- 
fachheit des  göttlichen  Wesens.  Diese  Relationen  bezeichnen  ja 
nicht  etwas  Gott  Inhärirendes  .  .  .  contra  rationem  igitur  simplici- 
tatis  non  est  relationum  multitudo  quae  inter  ipsum  deum    est  et  alia 


1  Bei  Jammy  t.  XVIII.  p.  63  b  — 64  a. 

2  Bei  Jammy  t.  XXL  Schon  bei  Que'tif  und  Echard  Scriptores  ordinis 
Praedicatorum  recensiti  t.  1.  p.  178  a  wird  die  Aechtheit  dieses  Werkes  in 
Zweifel  gezogen,  bez.  in  Abrede  gestellt.  Den  dort  geltend  gemachten 
Gründen  reiht  sich  als  weiteres  Bedenken  die  Wahrnehmung  an ,  dass  der 
Verfasser  Schriften  des  hl.  Thomas  benützt,  bez.  ausgeschrieben  hat;  s.  die 
folgende  Anmerkung. 


-  '' '  laber  de  causis. 

immo   quanto    aliquid  simplicius   est,    tanto   eins   uirtus    minus 
limitata    exisiü   ac    ad  plura  ts  extendü  causalitas:    omnis  mim 

uirtus  unita  plus  infinita  est  quam  uirtus  mulüplicata,  ut  in  libro  legis 
msis  (§    1  < » ) ' . 


;  i  viel  über  Albert  den  Grossen.  Länger  müssen  wir  ver- 
wt'ilt'ii  bei  Thomas  von  Aqnin2. 

Thomas  von  Aquin  ist  der  Schule  , Fürst  und  Meister",  er 
repräsentirt  den  Böhepunkt  der  christlichen  Speculation  des  Mittel- 
alters. Eben  dies  verleiht  der  Frage ,  wie  er  sich  dem"  Buche  de 
causis  gegenüber  verhalten,  wie  er  über  dieses  Buch  gedacht,  wie 
»t  dasselbe  benützt  habe,  ein  erhöhtes  Interesse. 

Pranti8  erzählt,  er  habe  die  Einsicht  gewonnen,  „dass  Thomas 
den  Aristotelismns  und  den  Piatonismus  durch  die  Mystik  des 
Buches  de  causis eorrumpirt  habe". 

Dunkel  ist  der  Rede  Sinn!  Eine  Corruption  des  Aristotelismus 
und  des  Piatonismus V  —  durch  die  Mystik  des  Buches  de  causis? 

Als  Thomas  von  Aquin  seine  schriftstellerische  Laufbahn  antrat, 
erfreute  sich  das  Buch  de  causis  in  der  Schule  eines  bedeutenden 
Ansehens.  Mehr  noch!  Es  genoss  den  Ruf  einer  auetoritas,  welche 
Berücksichtigung  erheischte    und    nicht   umgangen  werden  konnte. 

Das  Buch  selbst  lud  durch  Form  und  Inhalt  gleichfalls  zur 
Notiznahme  ein;  es  handelte  über  die  scientia  diuina ,  die  Meta- 
physik, die  erste  aller  Wissenschaften4,  und  sein  Ausdruck  fesselte 
und  reizte. 


1  Die  ganze  Ausführung  ist  aus  Thomas  De  pot.  qu.  7  art.  8  (utrum 
sit  aliqua  relatio  inter  deum  et  creaturamj  in  corp.  genommen.  Die  ange- 
führte Stelle  lautet  hier :  ex  hoc  autem  adparet  quod  non  est  contra  ratio )t cm 
simplicitatis  alieuius  multitudo  relatibnum  quae  est  inter  ipsum  etalia;  immo 
quanto  simplicius  est,  tanto  concomitantur  ipsum  plurcs  relationes.  quanto 
enim  aliquid  est  simplicius,  tanto  uirtus  eins  est  minus  limitata,  uude  ad 
plura  se  extendü  sua  causalitas.  et  ideo  in  libro  de  causis  dicitur  quod  omnis 
\drtu$  unita  plus  est  infinita  quam  uirtus  mültiplieata. 

2  Die  Verwendung  des  Buches  de  causis  in  den  Schriften  des  hl.  Thomas 
bildete  den  Gegenstand  eines  Vortrages,  welchen  ich  am  13.  August  1879 
auf  der  General-Versammlung  der  Görres-Gesellschaft  zu  München  hielt.  In 
erweiterter  Gestalt  gelangte  dieser  Vortrag  zum  Abdruck  in  dem  Jahres- 
berichte der  genannten  Gesellschaft  für  1879  (Köln  1880)  S.  43—64. 

3  A.  a.  0.  III,  114. 

4  Vgl.  Thomas  im  Prooemium  seines  Commentares    zu  unserm  Buche. 
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Es  kann  daher  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  Thomas  dein 
Buche  de  causis  fleissige  Beachtung  schenkt  und  ausgiebigen 
Gebranch  von  demselben  macht.  Aber  von  irgend  einer  ent- 
scheidenden Beeinflussung  seines  Lehrbegriffes  durch  dieses  Buch 
kann  auch  nicht  im  Entferntesten  die  Rede  sein1. 

Schon  in  der  Erstlingsfrucht  <\i>v  schriftstellerischen  Thätigkeit 
des  hl.  Thomas,  der  kleinen,  aber  inhaltschweren  Abhandlung 
de  ente  et  essentia,  wird  mehrere  Male  Bezug  genommen  auf  das 
Buch  de  causis. 

Der  Grundgedanke  dieses  Schriftchens,  zugleich  ein  Cardinai- 
punkt  der  thomistischen  Metaphysik,  ist  der  reale  Unterschied 
zwischen  Sein  und  Wesen,  Existenz  und  Essenz  in  allem  Creatür- 
lichen.  Auch  die  immaterielle  Creatur,  wenngleich  nicht  zusammen- 
gesetzt aus  Materie  und  Form,  ist,  eben  weil  Creatur,  doch  zusammen- 
gesetzt aus  Sein  und  Sosein,  esse  und  forma,  die  sich  zu  einander 
verhalten  wie  Act  und  Potenz.  Dahin  deutet  nun  der  Heilige  c.  •"> 
die  Worte  des  Buches  de  causis  §  8:  intelligentia  est  habens formam 
et  esse.  Accipitur,  fügt  er  zur  Erklärung  bei,  ibi  —  in  unserm 
Buche  —  forma  pro  ipsa  quiditate  uel  essentia  simplici.  In  der 
That  lehrt  der  Verfasser  unseres  Buches  a.a.O.,  alles  Seiende, 
auch  die  erhabenste  Intelligenz,  sei  zusammengesetzt  aus  Sein  und 
Sosein,  mit  alleiniger  Ausnähme  der  causa  prima. 

Gott  allein,  so  fährt  auch  Thomas  c.  6  fort,  ist  schlechthin 
einfach:  sein  Wesen  ist  zugleich  sein  Sein  (essentia  eins  non  est 
aliud  quam  esse  eins).  Wenn  aber  Gott  nur  Sein  (esse  tantum),  so 
ist  er  desshalb  nicht  jenes  allgemeine  Sein,  durch  welches  in  jedem 
Dinge  das  Wesen  erst  zur  Wirklichkeit  gelangt  (illud  esse  uniuersale 
quo  quaelibet  res  formaliter  est).  Das  göttliche  Sein  ist  vielmehr 
irgend  welchen  Zuwachses  schlechthin  unfähig,  es  ist  vermöge  seiner 
Reinheit  (per  ipsarn  suam  puritatem)  ein  von  allem  anderen  unter- 
schiedenes Sein  ,  und  desshalb  heisst  es  in  dem  Buche  de  causis: 
indiuiduatio  primae  causae,  quae  est  esse  täntum,  est  per  purum  boni- 
tatem  eius.  So  meint  es  wirklich  auch  der  Verfasser  unseres  Buches, 
wenn  er  §  8  von  der  causa  prima,  quae  est  esse  lauf  um,  sagt:  mdi- 
uiduum  suum  est  bonitas  pura. 


1  Den  weitaus  grösseren  Theil  der  im  Folgenden  verwertheten  Citate 
ans  unserm  Buche  in  den  Werken  des  Aquinaten  verdanke  ich  der  gütigen 
Mittheilung  meines  hochverehrten  Lehrers,  des  Herrn  Professor  Dr.  <!.  Freiherr 
von  Hertling  in  Bonn, 
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In  den  reinen  Geistern  hingegen  ,  lehrt  Thomas  c.  6  weiter, 
besteht  ein  realer  Unterschied  zwischen  Sein  und  Wesen.  Ihr 
Wesen  nimmt  bloss  Theil  an  dem  Sein,  und  eben  desshalb  ist  es 
etwas  anderes  als  das  ihm  mitgetheilte  Sein;  ihr  Sein  empfangen 
sie  anderswoher,  und  desshalb  ist  es  bemessen  nach  dem  Masse 
ihrer  Empfänglichkeit;  ihr  Wesen  verhält  sich  zu  ihrem  Sein  wie 
die  unbestimmte  Potenz  zu  dem  bestimmenden  Acte:  esse  earum 
non  est  absolut  um,  sed  rcccptum  et  idco  limitatum  et  fniitum  ad  capa- 
eitatem  naturae  recipientis;  sed  natura  uel  quiditas  earum  est  absoluta, 
non  rccepta  in  aliqua  materia.  et  ideo ,  heisst  es  weiter,  dicitur  in 
libro  de  causis  quod  intelligent iae  sunt  finitae  superius  et  infinitac 
inferius.  sunt  enim  finitae,  erläutert  der  Heilige,  quantum  ad  esse 
suum  quod  a  superiori  reeipiunt ,  non  tarnen  finiuntur  inferius  quin 
earum  formae  non  limitantur  ad  capacitatem  alieuius  matcriae  recipientis 

—  §  15  sagt  unser  Buch  von  der  Intelligenz:  uirtus  eins  non 
est  facta  infinita  nisi  inferius,  non  superius:  nach  oben  hin  ist  sie 
nicht  in  finita  ,  denn  sie  wird  umgrenzt  und  umschlossen  von  dem 
ersten  Einen,  welches  sie  nur  in  beschränktem  Masse  in  sich  auf- 
nehmen kann;  nach  unten  hin  aber  ist  sie  infinita,  denn  es  folgt 
auf  sie  eine  endlose  Reihe  von  Seienden,  welche  von  ihr  umgrenzt 
und  umschlossen  wird.  Hier  passt,  wie  der  Augenschein  lehrt,  zu 
dem  Gedanken  des  hl.  Thomas  nur  mehr  der  Ausdruck,  nicht  aber 
die  Intention  unseres  Autors. 

Diese  letztere  ist  nun  aber  dem  englischen  Lehrer  durchaus 
nicht  unbekannt.  In  dem  frühesten  seiner  grösseren  Werke ,  dem 
Commentare  über  die  vier  Bücher  der  Sentenzen,  in  libr.  I.  dist.  43 
qu.  1  art.  2  ad  4 ,  erläutert  er  den  fraglichen  Satz  des  Buches 
de  causis  wie  folgt:  si  comparetur  uirtus  intclligentiae  ad  superius 
suum,  scilicet  deum,  manifestatur  finita,  inquantum  non  reeipit  diuinam 
uirtutem  in  se  seeundum  suam  totam  infinitatem,  sed  per  modum  pos- 
sibilcm  sibi.  sed  in  comparationc  ad  ca  quae  sub  ipsa  sunt  dicitur 
infinita,  inquantum  in  infinitum  potest  mouere  et  infinitos  effectus  pro- 
ducere  per  motum,  seeundum  positionem  pliilosopjhorum  .  .  .  qui  ponunt 
intelligent  ias  mouere  orbes ;  sicut  ctiam  uirtus  solis  potest  dici  in  finita 
inferius,  inquantum  scilicet  per  eam  posscnl  infinita  generari  si  mun- 
dus  semper  maueret. 

Nichtsdestoweniger  verwendet  und  deutet  Thomas  jene  Worte 
des  Buches  de  causis  auch  in  späteren  Schriften  ganz  so  wie  in 
dem  Traktate    de  ente    et  essentia.     In    den    Quaestiones  de  potentia, 
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qu.  6  art.  3  ad  9,  schreibt  er:  uirtus  angeli  dicitur  in  finita  infcrius, 
inquantum  von  est  uirtus  in  materia  recepta  et  per  hoc  non  limüatur 
ab  inferiori  recipiente;  non  tarnen  est  infinifa  superius  .  .  .,  quia  a 
ch'o  recipitur  in  angelo  esse  finitum,  et  ideo  eins  substantia  determinatur 
ad  cdiquod  genus  et  per  consequens  eins  uirtus  determinatur  ad  aliquem 
modurn  agendi  .  .  .  Und  in  seinem  letzten  Werke,  der  Summa 
theologica,  p.  I.  qu.  50  art.  2  ad  4,  lehrt  er:  omnis  creatura  est 
finita  simpliciter ,  inquantum  esse  eins  non  est  absolute  subsistens,  sed 
Umitatur  ad  naturam  aliquant  cui  aduenit.  sed  nihil  prohibet  aliquam 
creaturam  esse  seeundum  quid  infmitam.  creaturae  auf  an  materiales 
habent  infinüatem  ex  parte  matcriae,  sed  finitatem  ex  parte  formae 
quae  Umitatur  per  materiam  in  qua  recipitur.  substantiae  autem  in- 
materiales    creatae    sunt    finitae    seeundum    suum    esse,    sed    infinitae 

seeundum    quod    earum    formae    non   sunt  reeeptae  in  alio et 

propter  hoc  dicitur  in  libro  de  causis  quod  intelligentia  est  finita 
superius,  inquantum  scilicet  reeepit  esse  a  suo  superiori,  sed  est  infinita 
inferius,  inquantum  non  recipitur  in  aliqua  materia1. 

Ich  will  indessen  nicht  vorgreifen.  Ich  mochte  die  für  unsern 
Zweck  wichtigsten  Werke  des  Engels  der  Schule  in  chronologischer 
Reihenfolge  durchgehen,  um  die  Verwendung  des  Buches  de  causis 
in  einem  jeden  derselben  einer  kurzen  Beleuchtung  zu  unterziehen. 


1  Vgl.  noch  das  opusculum  de  natura  materia e  et  dimensionibus  inter- 
minatis,  dessen  Aechtheit  allerdings  einigen  Zweifeln  unterliegt,  c.  3:  tria 
sunt  genera  formarum.  quaedam  enim  est  forma  quae  est  ipsum  suum  esse 
et  non  recipitur  ab  dliquo  priori  nee  communicatur  alicui  posteriori,  et  talis 
forma  est  deus;  et  ideo  ipse  solus  est  infinitus  absolute,  aliae  uero  sunt  formae 
quae  licet  non  sint  reeeptae  in  materia,  tarnen  non  sunt  ipsum  suum  esse, 
cum  in  eis  cadat  compositio  essentiae  et  esse;  et  ideo  ex  una  parte  sunt 
finitae  et  ex  alia  infinitae:  fmiuntur  enim  seeundum  staun  esse  sursum  ter- 
minatum  ab  alio,  sed  non  deorsum,  cum  non  reeipiantur  in  aliquo  inferiori. 
et  haec  est  doctrina  commentatoris  in  libro  de  causis  (§  15).  aliae  autem  sunt 
formae  quae  undique  sunt  finitae 

Der  commentator  in  libro  de  causis  ist,  wie  hier  noch  einmal  erinnert 
werden  mag,  der  Autor  der  Beweisführungen,  welche  den  31  Thesen,,  die  in 
unserm  Buche  aufgestellt  werden,  zur  Verständigung  und  Erläuterung  bei- 
gegeben sind.  Dieser  Autor  ist  indess  kein  Anderer  als  der  Compilator  der 
Thesen,  wie  denn  auch  beide  Bestand theile ,  die  Thesen  und  die  Beweis- 
führungen, auf  eine  und  dieselbe  Quelle,  die  oToi%tiu)<ug  x'HoXoyuij ,  zurück- 
gehen. Als  Thomas  unser  Buch  commentirte,  war  er  über  diesen  Thatbestand 
wohlunterrichtet;  früher  aber  musa  er  allerdings  anderer  Meinung  gewesen 
sein;  vgl.  S.  264  Anm.  2. 
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Das  früheste  der  grösseren  Werke  des  hl.  Thomas  ist,  wie 
sagt,  der  Commentar  über  die  Sentenzen  des  Lombarden,  hervor- 
gegangen aus  Lehrvortragen,  welche  der  Verfasser  in  den  Jahren 
1252 — 54  zu  Paris  hielt.  Dieses  Werk  ist  reich  an  Anführungen 
aus  dem  Buche  de  causis,  Anführungen,  welche  sich  zum  Theile 
jenem  letzterwähnten  Citate  in  der  Abhandlung  de  ente  et  essentia 
au  die  Seite  stellen.  Es  werden  nämlich ,  bald  zum  Beweise,  bald 
zum  Schmucke ,  Sätze  unseres  Buches  in  die  Darstellung  verwebt, 
ohne  die  mindeste  Rücksichtnahme  auf  den  Sinn  derselben ,  mit 
lediglicher  Betonung  des  Wortlautes.^  Ein  Beispiel  mag  genügen. 
Vorhin  war  die  Rede  von  den  Worten  §  15:  uirtus  intelligent  iac 
non  est  facta  infinita  nisi  inferius,  non  super  ins.  In  unserm  Com- 
nientare  ,  in  libr.  III.  dist.  13  qu.  1  art.  2  sol.  ad  2.  qu.,  wird 
gelehrt,  die  gratla  Christi  sei  unendlich  (infinita)  auch  quantum  ad 
effeetus :  potest  —  nämlich  Christus  —  per  gratiam  infinitis  opcrari 
redemptionem,  und  nun  wird  beigefügt:  sicut  dicitur  in  libro  de  causis 
quod  uirtus  intelligentiae  est  infinita  inferius.  —  Anscheinend  schiebt 
Thomas  mit  Unrecht  den  Worten  unseres  Buches  Gedanken  unter, 
welche  dem  Verfasser  durchaus  ferne  lagen.  In  Wahrheit  handelt 
es  sich  um  blosse  Reminiscenzen  an  den  durch  seine*  Prägnanz 
und  seine  Dunkelheit  anziehenden  Ausdruck  eines  vielgelesenen 
Buches ,  Reminiscenzen ,  welche  dem  gelehrten  Autor  gleichsam 
unwillkürlich  in  die  Feder  flössen. 

Ueber  den  Charakter  der  Lehre  des  Buches  de  causis  ist 
Thomas  durchaus  nicht  im  Unklaren.  In  dem  in  Rede  stehenden 
Commentare,  in  libr.  IL  dist.  1  qu.  1  art.  3,  wirft  er  die  Frage 
auf:  utrum  creare  conueniat  aliis  quam  deo.  •  Als  Scheingrund  für 
eine  bejahende  Antwort  wird  obj.  1  neben  einem  Ausspruche  Plato's 
auch  der  Satz  des  Buches  de  causis  (§  3)  aufgeführt:  creata  est 
anima  mediante  intelligent  ia.  In  der  solutio  heisst  es:  quidam  philo- 
sophi  posuerunt  quod  a  prima  causa  inmediate  est  unum  prinunn 
causatum,  a  quo  postmodum  sunt  alia,  et  sie  deineeps;  unde  posuerunt 
nimm  intelligcntiam  causari  mediante  alia  et  animam  mediante  intel- 
ligentia  et  corporalem  naturam  mediante  spirituali.  Zu  dieser  Auf- 
stellung bemerkt  dann  der  hl.  Lehrer :  quod  pro  haeresi  condemnatur, 
quia  haec  opinio  honorem  qui  deo  debetur  creaturae  attribuit ,  unde 
propmgua  est  ad  trahendum  in  idololatriam.  Jene  erste  Schwierig- 
keit aber  wird  zurückgewiesen  mit  den  Worten:  dicendum  quod  in 
h  oc  auetoritates  philosopho  r  um  non  sunt  rec  ip  i  e  n  dae} 
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quia  in  hoc  errauerunt.  —  (Jan/  ähnlich  in  den  Quaestiones 
de  potentia,  qu.  3  art.  4  :  utrum  potentia  creandi  sü  alicui  creaiurae 
communicabilis,  uel  etiam  actus  creationis.  Quorumdam  philosophorum, 
hebt  die  solutio  an,  fuü  positio  quod  deus  creauit  creaturas  inferiores 
mediantibus  superioribus ;  und  als  Vertreter  dieser  'Diese  werden 
dann  der  Verfasser  des  Buches  de  causis,  Avicenna  und 
Algazel  genannt.  Secundum  ßdem  catholicam,  fährt  Thomas  fort, 
ponimus  quod  omnes  substantias  spirituales  et  materiam  corpordlium 
deus  inmediate  creauit,  haereticum  reputantes  si  dicatur  per  cmgelum 
ml  äliquam  creaturam  aliquid  esse  creatum.  In  den  obj.  10  und  11 
wurden  im  Interesse  einer  bejahenden  Lösung  der  aufgeworfenen 
Frage  zwei  Stellen  des  Buches  de  causis  geltend  gemacht.  Die 
Antwort  lautet:  ad  deeimum  dicendum  quod  error  iste  expresse  in 
libro  de  causis  (§  8)  inuenitur,  quod  creaturae  inferiores  creatae  sunt 
a  deo  superioribus  mediantibus;  unde  in  hoc  auetoritas  Ullas 
non  est  reeipienda.  et  similiter  dicendum  ad  undeeimum1. 

Diesem  formellen  Desaveu  zur  Seite  geht  durch  die  Quaestiones 
de  potentia  eine  sehr  ausgiebige  Benützung  unseres  Buches ,  eine 
Benützung,  welche  zum  Theil  auf  den  ersten  Blick  geradezu  be- 
fremdet. 

Die  Macht,  zu  schaffen,  d.  h.  ein  Ding  nach  seiner  ganzen 
Wesenheit  (ex  nihilo  sui  et  subiecti)  hervorzubringen,  ist  ausschliess- 
liches Attribut  Gottes.  Der  Autor  des  Buches  de  causis  ist,  wie 
wir  so  eben  sahen,  auf  falscher  Fährte.  Dagegen  ist  er  wieder  im 
Rechte,  wenn  er  betont  qaod  nalla  res  dat  esse,  nisi  inquantum  est 
in  ea  partieipatio  diuinae  uirtutis  (De  pot.  qu.  3  art.  1  in  cor/).). 
So  citirt  nun  Thomas  zustimmend  die  Sätze:  anima  nobilis  habet 
operationem  diuinam  inquantum  dat  esse  (§  3):  qu.  3  art.  1  in  cor/)., 
und  int  eilig  entia  non  dat  esse,  nisi  prout  est  in  ea  uirtus  diuina  (§  8) : 
qu.  3  art.  7  in  corp.,  oder  intelligentia  non  dat  esse  nisi  inquantum 
est  diuina :  qu.  7  art.  2  in  corp. 


1    In  dem   Traktate    de  substantiis  separatis   c.  10    bespricht   Thomas 

auch  die  Theorie  derjenigen,  welche,  um  seine  eigenen  Worte  zu  gebrauchen, 
asserunt  quidem  omnia  essendi  onginem  trahere  cfprimo  et  summb  rerum 
priheipio,  quem  dieimus  deum,  non  tarnen  inmediate,  sed  ordine  quodam  .  .  . 
die  niedere  Creatur  durch  Vermittlung  der  höhern  ...  Er  legt  diese  Theorie 
des  Näheren  dar  und  bemerkt  zum  Schlüsse:  et  haec  est  positio  Auieennac, 
quae  etiam  uidetur  supponi  in  libro  de  causis.  Folgt  eine  Abweisung  dieser 
Theorie,  anhebend  mit  den  Worten :  haec  autem  positio  etiam  primo  aspectu 
reprobabilis  uidetur. 


[ober  de  causis. 

Seltsam!  \N  -  sagt  denn  der  Autor  des  Bnches  de  causis? 
Die  schöpferische  Thätigkeit  bezeichnet  er  als  eine  operatio  diuina, 
aber  zugleich  vindicirt  er  diese  Thätigkeit  doch  auch  der  Intelligenz 

und  der  Seele.  Thomas  nun  kennt  sehr  wohl  die  Tragweite  und 
Bedentang  der  citirten  Satze,  er  verwirft  ihre  Tendenz .  und  auch 
ihr  Wortlaut  läs>t  sich  mit  seinen  Ansichten  nicht  vereinigen. 
Nichtsdestoweniger  beruft  und  stützt  er  sich  auf  dieselben ,  und 
zwar  eben  da,  wo  er  damit  beschäftigt  ist,  die  in  ihnen  aus- 
_  sprochene  Lehre  zu  widerlegen,  ohne  alle  Rücksicht  darauf,  dass 
die  ganze  Frage  .  oh  das  Schaffen  auch  einer  Creator  zukommen 
könne,  angeregt  wurde  durch  die  diesbezügliche  Doctrin  Avicenna's, 
eine  Doctrin.  mit  welcher  wir  vorhin  schon  durch  Thomas  sell»t 
das  System  des  Buches  de  causis  als  nahe  verwandt  bezeichnen 
hörten. 

Die  Schöpfungsmacht  also  i>t  der  ersten  Ursache  eigenthümlich 
und  in  keiner  Weise  mittheilbar  an  eine  Creatur.    Als  bedingungs- 

Thätigkeit  kann  das  Schatten  nur  dem  absoluten  Sein  zu- 
kommen ,  während  alle  Creatur  wie  in  ihrem  Sein .  so  auch  in 
ihrem  Wirken  abhängig  und  bedingt  ist.  Causatitates  enim  t/>tis 
tute,  heisst  es  qu.  3  art.  1  in  corp.,  redueuntur  in  primam  caus  im 
uniuersaJem .  causalüas  uero  aliorum  quae  ad  esse  superadduntur  ucl 
quibus  esse  sjyecificatur ,  periinet  ad  eausas  seeundas  quae  aguni  /■■>  r 
informutionem.  quasi  supposito  effeetu  eausae  uniuersalis.  Und  damit 
will  Thomas  —  er  sagt  es  ausdrücklich  —  nur  die  Lehre  des 
Buches  de  causis  (§  17)  erläutert  haben:  esse  est  per  creaiionem, 
uiuere  uero  et  cetera  huiusmodi  per  informationem.  An  einer  anderen 
Stelle,  qu.  3  art.  8  ad  19,  wird  zu  eben  diesen  Worten  erläuternd 
angemerkt:  esse  per  creationem  dicitur.  inquantum  onvtis  causa  secio/da 
dans  esse  hoc  habet,  inquantum  agü  in  uirtute  primae  eausae  creantis, 
■  9se  sit  primus  effectus  nihil  aliud  praesupponens.  Mit  Recht, 
heisst  es  anderswo,  sagt  das  Buch  de  causis  (§  4):  prima  rerum 
creatarum  est  esse,  oder  primus  effectus  est  esse  et  non  est  ante  ipsum 
creatum  aliquid:  qu.  3  art.  5  ad  2  und  qu.  7  art.  2  in  corp.  ATgl. 
den  Commentar  zu  den  Sentenzen  in  libr.  II.  dist.  1  qn.  1  art.  3 
if  corp.  und  art.  4   in  corp. 

Wie  nun  das  Sein  der  Creatur,  so  ist  auch  die  Fortdauer 
ihres  Seins  und  ebenso  ihre  Wirksamkeit  durch  die  erste  Ursache 
bedingt  und  getragen.  Qu.  5  art.  1:  utrum  res  conseruantur  in 
esse  a  deo?     Ja  !     Denn:    in    libro    de  causis    (§  8)   dicitur :    omuis 
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intelligentiae  fixio,  id  est  permanentia,  et  essentia  est  per  bonitatem  quac 
est  causa  prima,    multo   ergo   fort 'ms   äliae  creaturae   non  figuntw  i)i 

n isi  per  deum.  In  Wahrheit  ist  fixio  hier  nicht  s.  v.  a.  per- 
manentia1, sondern  s.  v.  a.  productio  in  esse.  —  Gott  ist  und  wirkt 
in  allen  Dingen.  Aber  darum  ist  er  nicht  mixtus  rebus  omnibus. 
Das  wäre  haereticum  et  contra  philosophum2  dicentem  in  libro  de 
causis  (§  L9)  quod  causa  prima  regit  omnes  res,  praeterqua/m  quod 
commisceatur  cum  eis:  qu.  7  art.  2  obj.  (3;  vgl.  Conim.  in  Sent. 
libr.  I.  dist.,  37  qu.  1  art.  1  ad  1.  —  Die  Creatur  ist  thätig  und 
wirksam  in  und  durch  Gott.  Omnes  causae  seeundae  agentes  a  primo 
agente  hdbent  hoc  ipsum  quod  agant,  ut  in  libro  de  causis  (§  1)  pro- 
bat'ur :  qu.  3  art.  4  in  corp.  Uirtus  inferior  non  coniungitur  effectui 
nisi  per  uirtutem  superioris,  undc  dicitur  in  libro  de  causis  (§  1) 
quod  uirtus  causae  primae  prius  agil  in  causatum  et  uehementius  in- 
greditur  in  ipsum:  qu.  3  art.  7  in  corp.  Vgl.  Comm.  in  Sent. 
libr.  II.  dist.  1  qu.  1  art.  4  in  corp.  z.  Schi.:  non  enim  uirtus 
alieuius  creaturae  posset  transire  in  suum  effectum ,  nisi  per  uirtutem 
creatoris ,  a  quo  est  omnis  uirtus  et  uirtutis  conseruatio  et  ordo  ad 
effectum,  quia,  ut  in  libro  de  causis  (§  1)  dicitur,  causalitas  causae 
seeundae  firmatur  per  causalitatem  causae  primae. 

Die  Creatur  dependirt  also  in  ihrem  Sein,  wie  in  ihrem  Wirken 
mauz  und  gar  von  der  causa  prima.  Die  damit  gesetzten  Bezie- 
hungen zwischen  Gott  und  den  Geschöpfen  widerstreiten  durchaus 
nicht  der  absoluten  Einfachheit  des  göttlichen  Wesens.  Non  est 
contra  rationem  simplicitatis  alieuius  multitudo  relationum  quac  est 
inter  ipsum  et  (diu ;  immo  quanto  simpüicius  est,  tanto  concomitantur 
ipsum  plures  reiationcs.  quanto  enim  aliquid t  est  simplicias,  tanto  uirtus 
cius  est  minus  limitata,  uude  ad  plura  se  extendit  sua  causalitas.  et 
ideo  in  libro  de  causis  (g  IG)  dicitur  quod  omnis  uirtus  unita  plus 
est  in  finita  quam  uirtus  multiplicata  :  qu.  7  art.  8  in  corp.  Umgekehrt 
wurde  in  dem  Commentare  zu  den  Sentenzen,    in  libr.  I.  dist.  42 


1  Auch  Albert  in  seinem  Commentare  tract.  2.  c.  14  umschreibt  fixio 
durch  permanentia  in  esse  intelligentiae. 

2  Phüosophus  ist  nicht,  wie  der  Wortlaut  allerdings  glauben  machen 
könnte,  der  Philosoph  schlechtweg,  d.  i.  Aristoteles.  Von  dem  nicht-aristote- 
lischen Ursprünge  unseres  Buches  ist  Thomas  allem  Anscheine  nach  schon 
zur  Zeit  der  Abfassung  des  Traktates  de  ente  et  essentia  überzeugt  gewesen. 
Später  weiss  er  über  die  Herkunft  desselben  sogar  sehr  genauen  Aufschluss 
zu  geben;  vgl.  die  folgende  Anmerkung. 
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qu.  1  art.  2  .  gelegentlich  der  Frage  utrum  in  deo  sit  tantwm  una 
poieniia,  wie  folgt  argumentirt :  secundum  phüosophum  (Arabern  quem- 
dam)  '  in  libro  de  causis  omnis  uirius  unita  plus  est  infinita  quam 
uirtus  multiplicata.  sed  uirius  diuina  est  maxime  infinita.  ergo  uidetur 
quod  sit  maxime  nun ,  nullam  multiplicationem  habens.  Vgl.  noch 
De  ucritatc  qu.  :>  art.  2  ad  3. 

Wie  hier  auf  Gott,  so  wird  anderswo  ehen  jener  Satz  des 
Buches  de  causis  auf  die  Engel  angewandt.  Können,  fragt  Thomas 
qu.  o'  art.  3 .  geistige  Creaturen  ans  eigener  Kraft  (sua  naturali 
uirtute)  Wunder  wirken?  Nach  der  obj.  10  soll  unser  Buch  eine 
bejahende  Beantwortung  dieser  Frage  fordern  :  in  libro  de  causis 
dicitur  quod  uirius  omnis  unita  plus  est  infinita  quam  uirtus  multipli- 
cata, et  ibidem  commentator  dicit-  quod  quanto  uirtus  intelligentiae 
magis  adgregatur  et  unitur ,    magnificatur   et  uehementior  fit   et  efficü 


1  Der  Zusatz  Arabern  quemdam  dürfte  von  späterer  Hand  sein.  Vgl. 
die  vorhin  citirte  Stelle  De  pot.  qu.  7.  art.  2  obj.  6:  contra  phüosophum 
dicentem  in  libro  de  causis.  Im  Uebrigen  entspricht  jener  Znsatz  ganz  und 
gar  der  Ansicht  des  hl.  Thomas  .  wie  wir  sie  weiter  unten  im  Eingange 
seines  Commentares  zu  unserm  Buche  ausgesprochen  finden  werden. 

2  Eier  wird  deutlich  zwischen  dem  Autor  des  Buches  de  causis  (dem 
Compilator  der  Thesen)  und  dem  commentator  desselben  (dem  Verfasser  der 
Beweisführungen)  als  zwei  verschiedenen  Persönlichkeiten  unterschieden; 
\Qfl.  S.  259  Anm.  1.  Ganz  ähnlich  De  pot.  qu.  6  art.  G  „contra":  in  libro  de 
causis  (§  6)  dicitur  quod  int  ellig  entia  est  substautia  quae  non  diuiditur;  et 
dicit  ibi  commentator  quod  neque  est  magnitudo  heque  super  magnitudinem 
delata.  Ebenso  De  uerit.  qu.  5  art.  9  obj.  7 :  in  libro  de  causis  super  illa 
propositione  'Omnis  anima  nobüis  tres  habet  operationes'  (§"3)  dicit  commen- 
tator quod  anima  agit  in  naturam  cum  diuina  virtute  quae  est  in  ea. 

Wo  möglich  noch  unzweideutiger  ist  jene  Unterscheidung  ausgesprochen 
De  uerit.  qu.  1  art.  1  „contra'':  dicitur  in  libro  de  causis  (§4):  prima  rerum 
itarum  est  esse,  et  commentator  super  eumdem  librum  (§  17):  omnia  (diu 
dieuntur  per  informationem  de  ente. 

Nicht  beweisend  sind  die  Stellen  De  uerit.  qu.  8  art.  7  in  corp.:  in 
commento  etiam  libri  de  causis  (§  7)  dicitur  .  .  .  und  S.  th.  1.  qu.  5  art.  1 
obj.  2:   ut  habetur  in   commento  libri  de  causis  (§  17). 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Citate  Comm.  in  Sent.  libr.  II.  dist.  •'! 
qu.  1  art.  1  ad  •"> :  in  quodam  commento  libri  de  causis  exponitur  'mjinitum 
(§  4) :  id  est  potens  esse  et  non  esse.  Diese  exposiUo  ist  eine  in  den  Text 
eingedrungene  Randglosse,  welche  uns  oben  schon,  S.  168,  in  Nr.  527  der 
lateinischen  Manuscripte  der  k.  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München, 
sowie  in  der  editio  prineeps  des  lateinischen  Textes  unseres  Buches  be- 
gegnete. Quoddam  commentum  wird  nichts  anderes  sein  als  irgend  eine 
Abschrift. 
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operationes  mirabiles.  loquitur  autem  ibi  commentator  <!<■  naturali  uirtute 
intelligentiae :  na/m  uirtutem  gratiae  non  cognouit.  ergo  angelus  sua 
uirtute  naturali  mirabüia  facere  potest.  Und  die  Lösung  dies»  c 
Schwierigkeit  lautet  einfach  :  licet  angelus  faciai  res  miräbiles  per 
modum  artis,  ut  supra  dictum  est,  non  /muri/  facit  miracula.  Vgl. 
auch  Comm.  in  Sent.  libr.  I.  dist.  43  qu.  1   ärt.  2  obj.  I   und  ad  1. 

Wieder  anderswo  wird  unser  Satz  auf  die  Seele  bezogen.  Die 
Seele,  heisst  es  qu.  5  art.  10,  wird  auch  in  dem  anderen  Leben 
wieder  vereint  sein  mit  ihrem  Leibe.  Man  könnte  glauben,  dies 
werde  ihrer  Seligkeit  Eintrag  tliun ,  weil  ad  perfectam  hominis 
beatitudinem  requiritur  perfecta  operatio  intellectus.  Operatio  animae 
mtellectiuae ,  lautet  der  Einwand,  a  corpore  äbsolutae  est  perfectior 
quam  animae  corpori  unitae,  quia,  ut  dicitur  in  libro  de  causis,  omnis 
uirtus  unita  plus  est  infinita  quam  uirtus  multiplicata.  formae  autem 
separatae  in  sc  unitae  sunt,  materiae  uero  coniunctae  quodammodo  ad 
plura  diffwnduntur.  ergo  in  illa  perfecta  beatitudine  animae  non  erunt 
corpori  unitae:  Jener  Satz  des  Buches  de  causis,  sagt  die  solutio, 
findet  hier  keine  Anwendung  ,  weil  die  Seele  auch  in  ihrer  Ver- 
einigung mit  dem  Leibe  in  sc  remanet  simplex  et  una,  unde  eins 
operatio  non  impedietur  ex  corporis  unione,  quando  cor/ms  omnino  erit 
subiectum  animae,  nunc  unfein  impeditur  ex  corporis  unione,  propter 
hoc  quod  anima  non  perfecte  dominatur  in  corpus. 

Ausser  den  Quaestiones  de  potentia  erfordern  unter  den  sog. 
Quaestiones  disputatae  noch  die  Quaestiones  de  ueritate  eine  nähere 
Beachtung.  In  den  Erörterungen  über  die  Erkenntniss  der  Engel 
findet  sich  hier  eine  sehr  vielseitige  Bezugnahme  auf  das  Lud) 
de  causis.  Ich  versuche,  die  zerstreuten  Einzelnheiten  übersichtlich 
zusammenzufassen. 

Es  ist  ein  bekanntes  Axiom  der  Scholastik,  class  jedes  erken- 
nende Wesen  erkennt  nach  der  Weise  seines  Seins  :  cognitum  est 
in  cognoscente  seeundum  modum  cognosecutis,  oder  allgemeiner :  rcreptum 
est  in  reeipiente  seeundum  mod/wm  reeipientis.  In  den  Quaestiones  de 
potentia,  qu.  )>  art.  3  obj.  1,  ward  dieses  Axiom  ausdrücklich  auf 
das  Buch  de  causis  zurückgeführt :  ut  enim  dicitur  in  libro  de  causis 
(§  9),  omne  quod  reeipitur  in  aliquo,  est  in  eo  per  modum  reeipientis1. 
Es  heisst  in  unserm  Buche  §  9  :    aliqua   ex   rebus   non  reeipü  quod 


1   Vgl.  S.  th.  II.  H.  qu.  23  art.  G  ad  1 :    wnumquodque    est    i»    aliquo 

per  modum  ein.-;  in  quo  est,  ut  habetur  in  lityro  de  causis  (s  11,  s'   19), 
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iupra  cum,  nisi  per  modum  secundum  quem  potest  reeipere  ipsum, 
tum  per  modum  secundum  quem  est  res  reeepta.  Speciell  von  der 
Intelligenz  aber  heisst  es  §  7:  eognoscü  ea  quae  sunt  supra  sc  et  ea 

quae  sunt  infra  se  secundum  modum  substantiae  suac.  Diesen  Satz 
adoptdrt  Thomas  unumwunden.  In  den  Quaestiones  de  ueritate  wendet 
er  ihn  zu  wiederholten  Malen  auf  den  Engel  an  :  qu.  8  art.  3  in 
corp.,  wrt-  "  ul  <<>>'/'-,  art.  14  ad  () ;  er  gilt  aber  auch  von  der 
menschlichen  Seele:  S.  th.  I.  qu.  94  art.  2  ad  3,  II.  II.  qu.  23 
art.  6  ad  1;  er  hat  eben  unumschränkte  Geltung:  S.  c.  Gent.  II, 
98;  S.  th.  I.  II.  qu.  5  art.  5  in  corp.1. 

Im  Unterschiede  von  der  Seele  des  Menschen  ist  der  Intellect 
des  Engels  nicht  tabula  rasa,  sondern  tabula  pieta.  Der  Engelgeist 
erkennt  durch  intelligibele  Species,  welche  seiner  Natur  angeschaffen, 
angeboren  sind2.  Diese  Lehre,  gegen  welche  Duns  Scotus  so  ent- 
schieden Front  machte ,  stützt  Thomas  immer  und  immer  wieder 
auf  die  9.  These  des  Buches  de  causis.  InteUectus  angell  est  skia 
tabula  pieta,  eo  quod  omnis  intelligentia  est  plena  formis,  ut  dicitur 
in  libro  de  causis  (§  9) :  De  uer.  qu.  8  art.  5  „contra",  art.  8 
„contra",  art.  14  ad  9,  art.  15  in  corp.  Vgl.  Comm.  in  Sent.  libr. 
II.  dist.  3  qu.  3  art.  1  „contra";  De  anima  qu.  un.  art.  7  ad  1; 
Ä  c.   Gent.  II,  98;  S.  th.  I.  qu.   84  art.  3  ad   1. 

Diese  Species  oder  Erkenntnissformen  sind  nicht  bei  allen 
Engeln    von   einer  und  derselben  Beschaffenheit;    bei  den  höheren 


1  An  der  letzteren  Stelle  CS.  th.  I.  II.  qu.  5  art.  5  in  corp.)  heisst  es : 
naturalis  enim  cognitio  cuiuslibet  creaturae  est  secundum  modum  substantiae 
eius ,  sicut  de  intelligentia  dicitur  in  libro  de  causis  (§  7)  .  .  .;  an  der 
ersteren  (S.  c.  Gent.  II,  98):  cognoscit  igitur  substantia  separata  inferior 
superiorem  secundum  modum  substantiae  cognoscentis,  non  secundum  modum 
substantiae  cognitae,  sed  mferiori  modo:  superior  autem  inferiorem  eminentiori 
modo,  et  hoc  est  quod  in  libro  de  causis  (§  7)  dicitur  .  .  . 

2  S.  th.  I.  qu.  55  art.  2  in  corp.:  inferiores  substantiae  intellectiuae, 
scüicet  animae  humanae ,  habent  potentiam  intellectiuam  non  completam 
naturaliter,  sed  completur  in  eis  successiue  per  hoc  quod  accipiimt  species 
intelligibiles  a  rebus,  potentia  uero  intellcctiua  in  substantiis  spiritualibus 
8uperioribu8 ,  id  est  in  angelis,  naturaliter  completa  est  per  species  intelli- 
gibüeä  connaturales ,  mquantum  habent  species  intelligibiles  connaturales  ad 
omnia  intelligenda  quae  naturaliter  cognoscere  possunt.  —  Ebenda  I.  qu.  84 
art.  o  ad  1 :  intellect us  angeli  est  perfectus  per  species  intelligibiles  secundum 
suam  naturam,  intellectus  autem  humanus  est  in  potentia  ad  huiusmodi 
species. 
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Engeln  sind  slo  universeller,  bei  den  niederen  particulärer1.  Thomas 
spricht  diesen  Satz  häufig  aus  und  durchgehends  basirt  er  ihn  auf 
eine  Stelle  des  Pseudo-Areopagiten  und  eine  solche  des  Buches 
de  causis.  De  uer.  qu.  8  art.  10:  in  contrariu/m  est  quod  dicü 
Dionysius  12.  cap.  coel.  hierarchiae ,  tibi  dicü  quod  sutferiores  angeli, 
ut  Cherubim,  häbent  scientiavn  ältiorem  et  imiuersäliorem ,  inferiores 
autem  angeli  häbent  particularem  et  subiecta/m  scientiam.  praeterea  in 
libro  de  causis  (£  9)  dicitur  quod  intelligentiae  superiores  contment 
formas  magis  uniuersales.  —  Ebenso  Conim.  in  Sent.  libr.  II.  dist.  3 
qu.  3  art.  2  „contra";  De  malo  qu.  16  art.  4  in  cor]).;  De  an.  qu. 
im.  art.  7  ad  5 ;  S.  c.  Gent.  II,  98 ;  S.  th.  I.  qu.  55  art.  3  „contra''. 

Der  Engel  erkennt  sich  selbst.  Denn:  in  libro  de  causis  (§14) 
dicitur  quod  omnis  sciens  seit  essentiam  suam  et  redit  ad  essentiam 
suam  reditione  completa2.  ergo  et  angelus,  cum  sit  sciens.  De  uer. 
qu.  8  art.  6  „contra". 

Der  eine  Engel  erkennt  den  anderen.  Denn:  in  libro  de  causis 
(§  10)  dicitur:  omnis  intelligentia  seil  res  quae  non  corrumpuntur  nee 
eadunt  in  tempore,  sed  angeli  sunt  incorruptibiles  et  supra  tempus. 
ergo  unus  angelus  ab  alio  angelo  cognoscitur.  Zwar  heisst  es  an  einer 
anderen  Stelle  des  Buches  de  causis  (§  7) :  omnis  intelligentia  seit 
quod  est  supra  sc,  inquantum  causa  est  ei,  et  quod  est  infra  sc,  in- 
quantum  est  causatum  ab  ea  —  und  es  ist  doch  nicht  der  eine 
Engel  des  anderen  causa.  Aber  ratio  causae  et  causati  non  est  ratio 
cognitionis,  nisi  quatenus  causatum  similitudinem  habet  suae  causae  et 
c  conuerso ;  unde  si  in  uno  angelo  ponamus  similitudinem  altcrius, 
praeter  hoc  quod  sit  causa  uel  causatum  eins,  remanebit  sufficiens  ratio 
cognitionis,  cum  cognitio  sit  per  adsimilationcm.  De  uer.  qu.  8  art.  7 
„contra"  und  ad  2.  Ganz  ebenso  S.  th.  I.  qu.  56  art.  2  „contra" 
und  ad  2. 

Ich  komme  zur  Summa  contra  Gentiles.  Hier  macht  Thomas 
II,  68    von   einem  Ausdrucke    unseres  Buches    Gebrauch ,    welcher 


1  S.  th.  I.  qu.  55  art.  3  in  corp.:  quanto  angelus  fuerit  supetior,  tanto 
per  pauciores  species  uniuersalitatem  mtelligibilium  adprehendere  poterit:  et 
ideo  oportet  quod  eins  formae  sint  uniuersaliores ,  quasi  ad  plura  se  exten- 
dentes  unaquaeque  earum. 

2, Das  Citat  ist  sehr  ungenau  oder  vielmehr  ganz  unrichtig.  Es  heisst 
in  unserm  Buche  a.  a.  0.:  omnis  sciens  qui  seit  essentiam  staun,  est  rediens 
ad  essentiam  suam  reditione  completa.  So  citirt  auch  Thomas  selbst  S.  thx 
I.  qu.  14  art.  2  obj.  1, 
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das  ganze  Mittelalter  hindurch  sich  der  grössten  Beliebtheit  erfreut 
und  die  mannichfaltigste  Verwendung  gefunden  hat.  £  2  heisst  es 
von  der  Seele,  sie  sei  in  orizonte  aeternitatis  inferius  et  supra  temjpus, 
und  £  8  bezeichnet  der  Verfasser  3ie  Seele  selbst  als  orizontem 
naturae,  eine  Bezeichnung,  die  er  erläutert  durch  den  Zusatz:  con~ 
Hnet  naturam. 

Manns  von  Lille  benutzte  diesen  Ausdruck  zu  einem  Beweise 
für  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  Wilhelm  von  Auvergne  widmete 
ihm  zu  wiederholten  Malen  eine  ausführliehe  Exposition.  Albert  der 
Grosse  verwertbete  ihn  in  dem  Traktate  contra  errores  Auerrois  c.  6. 

Thomas  nun  a.  a.  0.  verwendet  unsere  Stelle  zur  Erläuterung 
der  Verbindung  des  immateriellen  Geistes  mit  dem  Körper  als 
dessen  Form.  Beatus  Dionysius,  sagt  er,  dicit  (De  diuin.  nom.  c.  7 
| £  3  z.  Schi.]):  quod  diuina  sapientia  coniungit  fines  superiorum 
principiis  inferiorum.  est  igitur  accipere  aliquid  in  genere  corporum, 
scüicet  corpus  humanuni  aequaliter  complexionatum .  quod  attingit  ad 
infimum  superioris  generis,  scüicet  ad  animam  humanam  quae  tenet 
ultimum  gradum  in  genere  intellectuälium  substantiarum ,  ut  ex  modo 
intelligendi  percipi  polest,    et  inde  est  quod  anima  intellectualis  dicitur 

quasi  quidam  orizon  et  confinium  corporeorum  et  incoiporcorum, 
inquantum  est  substantia  incorporea,  corporis  tarnen  forma,  non  autem 
minus  est  aliquid  unum  ex  substantia  inteUectuali  et  materia  corporäli 
quam  ex  forma  ignis  et  eins  materia,  sed  forte  magis,  quia  quanto 
forma  magis  uincit  materiam,  tauto  ex  ca  et  materia  magis  efficitur  unum. 

Die  Quelle  jenes  Oitates  über  die  Stellung  der  Seele  in  confinio 
gibt  Thomas  hier  nicht  an.  An  einer  späteren  Stelle  aber,  an 
welcher  er  eben  dieses  Wort  in  ganz  überraschender  Weise  aus- 
beutet ,  bezeichnet  er  als  den  Fundort  desselben  ausdrücklich  das 
de  causis.  Der  vierte  Beweis  für  die  These  III,  61:  quod  per 
uisionem  dei  aliquis  sit  partieeps  uitae  aeternae  lautet:  anima  intel- 
lectiua  est  creata  in  confinio  aeternitatis  et  temporis,  ut  in  libro  de 
causis  dicitur,  et  ex  praemissis  polest  esse  manifestum,  quia  est  ultima 
in  ordine  inteUectuum  et  tarnen  eins  substantia  est  elcuata  supra  ma- 
teriam corporalem,  non  dependens  ah  ipsa.  sed  actio  eins,  seeundum 
quam  eoniungitur  inferioribus  quae  sunt  in  tempore,  est  temporalis : 
ergo  actio  aus,  seeundum  quam  eoniungitur  superiorihus  quae  sind 
ra  tempus,  aeternitatem  partieipat.  talis  autem  est  maxime  uisio 
qua  substantiam  diuinam  uidet;   ergo  per  huiusmodi  uisionem  in  par~ 
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ticipatione  aeternitatis  fit .  et  eadem  ratione  quicumque  alius  mtellectus 
creatus  dann  uidet. 

In  den  Quaestiones  de  potentia  musste  der  in  Rede  stehende 
Satz  sich  zu  einem  Scheingrunde  für  den  Generatianismus  und 
gleich  nachher  für  den  Präexistentianismus  hergeben.  Qu.  3  art.  (.( 
(utrum  anima  rationalis  educatur  in  esse  per  creationem  uel  per  seminis 
traductionem)  obj.  27  heisst  es:  anima  rationalis  constituta  est  i/nter 
deum  et  res  corporäles  media,  unde  in  libro  de  causis  dicitur  quod  est 
creata  in  orizonte  aeternitatis  et  temporis.  sed  in  deo  generaüo  inuenitur, 
similiter  in  rebus  corporalibus.  ergo  et  anima,  quae  est  media,  per 
generationem  producitur.  Gleich  darauf,  qu.  3  art.  10  (utrum  anima 
rationalis  sit  creata  in  corpore)  obj.  Kl.  wird  folgendermassen  argu- 
mentiert: substantia  animae  rationalis  tempore  non  mensuratur,  quia, 
ut  dicitur  in  libro  de  causis,  est  supra  tempus.  nee  iterum  mensuratur 
aeternitate,  quin  hoc  solius  dei  est;  in  libro  etiam  de  causis  dicitur 
qaod  anima  est  infra  aeternitatem.  ergo  mensuratur  aeuo,  sicut  et 
angeli;  et  ita  eadem  est  mensura  durationis  angeli  et  animae.  cum 
ergo  angeli  sint  creati  a  prineipio  mundi,  uidetur  qaod  etiam  animae 
tunc  sint  creatae,  et  non  in  corporibus.  —  Die  Lösung  solcher 
Schwierigkeiten  fällt  natürlich  unserra  Heiligen  nicht  schwer. 

In  der  Summa  theologica  endlich,  p.  I.  qu.  77  art.  2  in  corp., 
wird  aus  dieser  Stellung  der  Seele  in  confinio  die  Vielheit  und 
Verschiedenheit  ihrer  Potenzen  erläutert:  est  et  alia  ratio  quare 
anima  humana  abundat  diuersitate  potentiarum,  uidelicet  quia  est  in 
confinio  spiritualium  et  corporalium  substantiarum,  et  ideo  coneurrunt 
in  ipsa  uirtutes  utrarumque  creaturarum. 

Aus  der  Summa  c.  Gcntiles  sei  noch  nachgetragen ,  dass  bei 
Erörterung  der  Frage  quomodo  una  substantia  separata  mtelligit  aliam 
—  II ,  98  —  wiederum  mehrere  Sätze  unseres  Buches  verwerthet 
werden,  welche  in  gleichem  Zusammenhange  uns  vorhin  bereits 
begegneten,  als  wir  von  den  Quaestiones  de  ueritate  handelten.  Ich 
habe  dort  auch  schon  auf  diese  Stelle  verwiesen.  Es  werden  hier 
die  Thesen  citirt  und  erläutert:  intelligentia  seit  quod  est  sub  se  et 
(quod  est  supra  sc  per  modum  suae  substantiae,  quia  alia  est  causa 
alterius  (§  7)  —  intelligent iae  suqicriores  habent  formas  magis  uniuer- 
sales  (§  9)   —  intelligentia  est  pleno  formis  (§  9). 

Auf  der  Höhe  seiner  schriftstellerischen  Blüthe  unternahm 
Thomas  die  Interpretation  des  literarischen  Nachlasses  des  Stagiriten, 
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Seit  «lein  Jahre  1201  bis  zum  Ende  seiues  Lebens  ist  er  mit  dieser 
Arbeit  beschäftigt  gewesen;  die  Commentare  zur  Politik  und  zu 
den  Büchern  de  caelo  et  mundo  haf  er  nicht  mehr  vollendet.  Des 
Griechischen  unkundig,  legte  er  seiner  Auslegung  lateinische 
Versionen  zu  Grande,  welche  unmittelbar  aus  dem  Griechischen 
(nicht  aus  dem  Arabischen)  geflossen,  und  zum  Theil  erst  auf  seine 
Veranlassung  hin  von  seinem  Ordensgenossen  Wilhelm  von  Mörbeka 
angefertigt  worden  waren. 

Inmitten  dieser  Arbeit  commentirte  Thomas  das  Buch  de  causis1. 
Hielt  er  dasselbe  für  aristotelisch  ?  Nein !  Er  kennt  vielmehr  den 
wahren  Ursprung  des  Buches  sehr  wohl ;  er  ist  zugleich  der  Erste, 
der  hierin  das  Richtige  traf.  Nachdem  er  im  Eingange  seines 
Commentares  die  Wichtigkeit  der  seientia  diuina  quae  considerat 
primas  entium  catisas  nachdrücklich  betont,  fährt  er  fort:  Inuemwdur 
igitur  quaedam  de  primis  prineipiis  conscripta,  per  diuersas  proposi- 
t'tones  distineta ,  quasi  per  modum  singillatim  considcrantiion  aliquas 
ueritates.  et  i)i  Graeco  quidem  inuenüur  sie  traditus  liber  Proculi 
Platonici  cont'utens  ducentas  et  undeeim2  propositioncs ,    qui  intitulatur 


1  Die  beiden  ersten  Drucke  dieses  Commentares,  aus  den  Jahren  1493 
und  1507,  wurden  oben  schon,  S.  155,  erwähnt.  —  In  den  Gesamintausgaben 
der  Werke  des  hl.  Thomas  pflegt  derselbe,  in  Verbindung  mit  dem  Traktate 
de  ente  et  essentia,  dem  Commentare  zu  der  Metaphysik  des  Aristoteles 
beigegeben  zu  werden.  So  findet  er  sich  in  den  beiden  ersten  Gesammt- 
ausgaben, Rom  1570  in  17  und  Paris  1660  in  23  Foliobänden,  zum  Schlüsse 
des  vierten  Bandes.  In  die  1745 — 60  zu  Venedig  in  28  Quartbänden  erschienene 
Ausgabe  der  Werke  des  hl.  Thomas  haben  die  Commentare  zu  Aristoteles 
und  die  Erklärung  des  Buches  de  causis  keine  Aufnahme  gefunden.  In  der 
neuesten  Gesammtausgabe,  Parma  1852- -73  in  25  Quartbänden,  steht  unser 
Commentar  am  Schlüsse  des  21.  Bandes.  —  Handschriftlich  findet  sich 
derselbe  zu  München  (Cat.  codd.  tat.  bibl.  reg.  Monac.  t.  I,  3.  p.  134:  cod. 
6993),  zu  Venedig  (Valentinelli  Bibl.  tftanuscr.  ad  S.  Marci  Venetiavum. 
Codd.  ms8.  tat.  t.  IV.  p.  123.  126  (anonym).  130),  vielleicht  auch  zu  Troyes 
(Cat.  (jen.  des  manuscrits  des  bibl.  publ.  des  Departements  t.  II.  p.  570 — 
571)  u.  s.  f. 

2  So  in  der  ersten  Ausgabe  vom  Jahre  1493.  Die  Ausgabe  vom 
Jahre  1507  hat  ducentas  et  nouem.  Die  handschriftlichen  Exemplare  des 
griechischen  Textes  der  ruoixtiajrns  zählen  bald  211,  bald  209  Kapitel;  s. 
Fr.  Creuzer  in  seiner  Ausgabe  des  griechischen  Textes  (Frankfurt  1822) 
p.  XII  Anm.  (1).  Die  alte  lateinische  Uebersetzung  von  Wilhelm  von  Mörbeka 
scheint  in  den  meisten  Handschriften  209  Paragraphen  zu  umfassen ;  s.  Valen- 
tinelli a.  a.  O.  p.   10:)— 104. 
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elementatio  theölogica1.  in  Ardbico  ucro  inuenitur  hie  liber  qtri  apud 
Latinos  lde  causis  dicitur,  quem  constat  de  Ardbico  esse  translatum 
et  in  Graeeo  penüus  non  hdberi.  unde  uidetur  ab  aliquo  philosophorum 
Arabum  ex  praedicto  libro  Proculi  excerptus,   praesertim    quia    omnia 

guae  in  hoc  libro  continentiir ,  multo  plenius  et  diffus  ins  continentur 
in   iUo. 

Thomas  bezeichnet  also  unser  Buch  ausdrücklich  als  ein  Excerpt 
aus  der  ocor/e/iooig  0-eoXoyty.ij  oder,  wie  er  sagt,  elementatio  theö- 
logica. Diese  lag  ihm  ihrem  ganzen  Umfange  nach  in  lateinischem 
Texte  vor:  im  Verlaufe  seines  Commentares  beleuchtet  er  die  ein- 
zelnen Thesen  unseres  Buches  durchgängig  durch  Gegenüberstellung 
und  Vergleichung  der  entsprechenden  Ausführungen  der  ozor/elcooig2. 

Weher  stammt  die  von  ihm  benützte  Version  der  letzteren  ? 
Sicher  ist,  dass  der  schon  genannte  Wilhelm  von  Mörbeka  die 
GTOixeicooig    aus   dem  Griechischen  in's  Lateinische  übertrug3,  und 


1  Elementatio  ist  Uebertragung  oder  Nachbildung  von  atoi/eiioaig.  In 
der  Pariser  Ausgabe  der  Werke  des  hl.  Thomas  vom  Jahre  1660,  t.  IV. 
p.  470  a,  liest  man  nicht  elementatio,  sondern  eleuatio  theölogica.  Zu  dieser 
Lesart  bemerkt  de  la  Croze  in  einem  Briefe  an  J.  A.  Fabricius  —  Thesauri 
Epistolici  Lacroziani  tomus  III.  (Leipzig  1746)  p.  126  — :  sie  inepte  inter- 
pretatur  (sc.  Thomas)  has  voces  graecas  azot/eiaiaig  diokoyixri;  „clevatio"  a 
voce  gallica  „clever",  instituere.  Dieser  Vorwurf  geht  zunächst  von  der 
unrichtigen  Voraussetzung  aus,  Thomas  sei  des  Griechischen  kundig  gewesen, 
ist  dann  aber  ganz  und  gar  hinfällig,  weil  die  Lesart  eleuatio  eben  unrichtig; 
s.  Anm.  3  und  S.  272  Anm.   1. 

2  S.  oben  S.  12  ff. 

3  Diese  Uebersetzung  ist,  so  viel  ich  weiss,  noch  nicht  gedruckt.  Hand- 
schriftlich findet  sie  sich  zu  München  (Gat.  codd.  lat.  bihl.  reg.  Monae.  t.  I, 
1.  p.  112:  cod.  534),  zu  Wien  (Tabulae  codicum  m.  scr.  praeter  graecos  et 
orientales  in  bibl.  Palat.  Vinäöbon.  asservatorum  vol.  I.  p.  57  :  cod.  368),  zu 
Venedig  (Valentinelli  a.  a.  0.  p.  103—104:  cod.  153)  u.  s.  f.  Vgl.  Creuzer 
a.  a.  0.  p.  XII  Anm.  (1)  und  p.  XIV  Anm.  (4).  Die  genannten  Abschriften 
zu  München  und  zu  Venedig  führen  den  Titel :  elementatio  theölogica,  ebenso 
mehrere  Codices  bei  Creuzer,  diejenige  zu  Wien:  mstitutio  theölogica.  Ein 
Pariser  Manuscript  —  Bibl.  Bog.,  fonds  de  Sorbonne,  954  — .ist  nach 
A.  Jourdain  a.  a.  0.  p.  69  betitelt:  eleuatio  theölogica.  Höchst  wahrscheinlich 
beruht  indessen  diese  Angabe  nur  auf  unrichtiger  Lesung  der  abgekürzten 
Schreibweise  des  Wortes  elementatio.  Vermuthlich  hat  Jourdain  dieselbe 
Abschrift  —  codex  Sorbonicus  n.  800  —  im  Auge,  welche  nach  Quetif  und 
Echard  a.  a.  0.  t.  I.  p.  390b  überschrieben  ist:  elementatio  theölogica. 

Ebenhier  heisst  es  bei  Quetif  und  Echard,  der  hl.  Thomas  habe  Wilhelm's 
Uebersetzung  der  aroi/t^ucns  commentirt,  und  nach  seiner  Angabe  sei  diese 
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dass  Thomas  diese  CFebertragung  Wilhelm's  vor  Ä.ugeo  hatte  und 
vielleicht  Belbst  zur  Anfertigung  derselben  den  Anstoss  gegeben, 
liegt  um  so  naher  anzunehmen,  als  er  auf  diesem  Wege,  wie 
bereits  _  s  fljfc,  auch  zu  einem  Theile  der  von  ihm  verwendeten 
\  ersionen  aristotelischer  Schriften  gekommen  war.  Hat  diese  An- 
nahme Berechtigung,  so  gewährt  sie  zugleich  einen  Anhaltspunkt 
zur  Bestimmung  der  Entstehungszeit  unseres  Oommentares,  insofern 
nämlich  die  besagte  Uebersetzung  Wilhelm's,  laut  seiner  eigenen 
Angabe  zum  Schlüsse  derselben,  am  18.  Mai  1268  zu  Viterbo 
vollendet  worden  ist1. 

Aber  wodurch  mag  wohl  der  Engel  der  Schule  zur  Com- 
mentirung  des  Buches  de  causis  bewogen  worden  sein  ?  Eine 
irgendwie  befriedigende  Antwort    lässt   sich  schlechterdings  nur  in 


Uebersetzung  nicht  aus  dem  Griechischen,  sondern  aus  dem  Arabischen  ge- 
flossen   (und    auf  Grund  dieser  vermeintlichen  Thatsache   wird  p.  389a  von 

Wilhelm  erzählt :  linguas impense  coluit  ac  praeter  latinam,  graecam 

et  arabicam  familiäres  sibi  fecitj.  Ebenso  schreibt  Leclerc  a.  a.  0.  II,  437 
von  Wilhelm'a  Uebersetzung  der  ozüi/tiujoig:  St.  Thomas  dit  que  cette  tra- 
duetion  derive  de  Veirabe,  et  il  ajouie  que  Von  n'en  arait  pas  encore  reeu 
(F apres  Je  gree  (und  auf  Grund  dieses  vermeintlichen  Zeugnisses  des  hl.  Thomas 
er  I,  220  in  dem  Artikel  über  Proklus:  on  traduisü  en  arabe  son 
Institution  theolog ique).  Wüstenfeld  Die  Uebersetzungen  Arabischer  Werke 
in  das  Lateinische  seit  dem  XI.  Jahrhundert  S.  110 — 111  gibt  wiederum  an, 
laut  Thomas  von  Aquin  sei  Wilhelm's  Uebersetzung  der  arot/jcujaig  nicht 
nach  dem  Griechischen,  sondern  nach  einer  arabischen  Version  angefertigt 
worden  (und  berichtet  er  demgemäss  von  Wilhelm:  „auch  im  Arabischen 
erwarb  er  sich  gute  Kenntnisse u).  —  Eben  dieses  Missverständniss  musste 
nun  schon  wiederholt  berichtigt  werden;  vgl.  S.  250  Anm.  1.  Von  einer 
arabischen  Uebersetzung  der  aroi/eicoaig  ist  bei  Thomas  nicht  die  Rede. 
Er  spricht  vielmehr  von  dem  arabischen  Originale  des  Buches  de  causis. 

1  Die  in  der  vorhergehenden  Anmerkung  erwähnten  Exemplare  zu 
Paria  und  zu  Venedig  haben  zum  Schlüsse  die  Worte:  completa  fuit  trans- 
latio  Intens  operis  Uiterbii,  a  fratre  G.  de  Morbecca  (in  der  Handschrift  zu 
Venedig:  G.  de  Morbctra)  ordinis  Fratrum  Praedicatorum ,  XV  hol.  iunii 
um")  Vorm  Vgl.  die  Angaben  bei  Creuzer  a.  a.  0.  p.  XIV  Anm.  (3) 

und  p.  XII  Anm.  (1)  —  an  welch1  letzterer  Stelle  für  15  Jun.  ohne  Zweifel 
zu  lesen  ist:  15  hol.  Jun.    S.  schon  Quetif  und  Echard  p.  3U0b. 

In  dem  Traktate  de  substantiis  separatis  (vgl.  vorhin  S.  261  Anm.  1) 
c.  19  führt  Thomas  zwei  Stellen  der  ozot/tiioaig  mit  den  Worten  ein: 
Proclns  dixit  in  libro  diuinarum  coelementationum  —  jedenfalls  fehlerhaft 
für  elementationum.  Die  Abfassung  dieses  Traktates  muss  in  die  letzte 
Lebenszeit  ^r>  Autors  fallen,  weil  derselbe  unvollendet  geblieben  ist. 
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dem  Ansehen  Bnden,  welches  unser  Buch  um  jene  Zeit  in  der 
Schule  genoss.  Hierin  lag  ja  auch  die  Veranlassung  zu  der  Inter- 
pretation Albert's  des  Grossen,  und  eben  dieser  Anlass  zeigt  sich 
auch  in  der  Folgezeit  noch  wirksam.  Noch  vor  Ablauf  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts  verfassten  auch  Peter  von  Auvergne  und 
Aegidius  von  Rom  Erläuterungsschriften  zu  dem  Buche  de  causis, 
und  das  vierzehnte  und  das  fünfzehnte  Jahrhundert  brachten  noch 
eine  Reihe  weiterer  Commentare  hervor. 

Der  ganzen  Anlage  nach  schliesst  sich  des  hl.  Thomas  Com- 
mentar  über  unser  Buch  an  seine  Commentare  zu  Aristoteles  enge 
an.  Er  gibt  den  vollständigen  Wortlaut  des  Buches,  und  lässt  eint -in 
jeden  Paragraphen1  eine  alle  Einzelnheiten  sorgfältig  zergliedernde, 
aber  auch  dialectisch  verbindende  Auslegung  folgen. 

Als  Hauptaufgabe  gilt  ihm  die  Ermittlung  und  Darlegung 
der  Lehre  des  Autors.  In  der  Lösung  dieser  Aufgabe  musste  Thomas 
weit  glücklicher  sein  als  sein  Lehrer  Albert,  dessen  Interpretation 
er  übrigens  in  keiner  Weise  erwähnt  oder  berücksichtigt.  Die  vor- 
liegende elementatio  theölogica  stellte  den  Charakter  und  die  Richtung 
der  Doctrin  des  Buches  de  causis  ausser  Zweifel ,  sie  warf  auch 
Licht  auf  manche  Dunkelheiten  einzelner  Lehrsätze,  Begründungen 
und  Erläuterungen,  sie  bot  sogar  die  Möglichkeit  zu  Textberichti- 
gungen ;  s.  namentlich  zu  §  6  und  zu  §   152. 

Den  schwierigen  Ausdruck  helyatin  (§  8)  deutet  Thomas  ganz 
so  wie  vorhin  Albert  der  Grosse.     Causa  prima,  lauten  seine  Worte, 


1  Thomas  zählt,  wie  oben,  S.  161,  bemerkt,  nicht  31,  sondern  32  §§. 

2  Die  Bemerkung-  zu  §  15  wurde  schon  S.  107  mitgetheilt. 

Zu  §  6  nimmt  Thomas  mit  Recht  Anstoss  an  den  die  Begründung  der 
These  (intelligent  ia  est  substantia  quae  non  diuiditur)  einleitenden  Worten  : 
qiwd  est  quia  si  non  est  cum  magnitudine  neque  corpus  neque  moueiur.  tunc 
proeul  dubio  non  diuiditur.  et  Herum  omne  diuisibile  non  diuiditur  nisi 
aut  in  midtitudinem  aut  in  magnitudinem  aut  in  motum  suum.  Er  commentirt : 
quantum  ex  uerbis  hie  positis  adparet,  praemittitur  duplex  diuisio:  .  .  .  ex 
parte  ipsius  rei  diuidendae  und  ex  parte  ipsius  diuisionis  .  .  .  Dann  aber 
fährt  er  fort:  sed  sciendum  est  uerba  kic  posita  ex  uitio  translationis  esse 
corrupta,  ut  patet  per  literam  Proculi  (§  171)  quae  talis  est:  (si  enim  est 
(sc.  intellectus)  sine  magnitudine  et  incorporeus  et  inmöbilis,  et  inpartibilis 
est*  —  quod  uero  sequitwr  non  indudtur  per  modum  alterius  diuisionis,  sed 
per  modum  pröbationis  sie  enim  subdit:  'cs.se  enim  qualitercwmque  partibile 
aut  seeundum  midtitudinem  aut  seeundum  magnitudinem  aut  seeundum  opera- 
tiones  est  partibilc\ 
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habet  altiori  modo  m  quam  aUa.  nam  intclligentia  habet  yliatim1.  id 
aliquid  materiale  uel  ad  mochtm  materiae  se  Habens:  dielt ur 
enim  yliatim  ab  yle  quod  est  materia  .  .  .  quiditas  cnim 
mbstantia  ipsius  intelligentiae  est  quaedam  forma  subsistens  et  in- 
materialis:  sed  quia  ipsa  non  est  summ  esse,  sed  est  subsistens  in  esse 
parHcipato,  comparatur  ipsa  forma  subsistens  ad  esse  pariieipatum 
sicut  potentia  ad  actum  et  ut  materia  ad  formam.   et  similitcr  in  anima 

(lies  similitcr  anima)    est  Habens  yliatim causa  autem  prima 

millo  modo  habet  yliatim,  guia  non  habet  esse  pariieipatum,  sed  ipsa 
est  esse  primum  ...  —  Auf  das  Wort  achili  oder  alachili  gellt 
Thomas  in  seinem  Commentare  nicht  ein.  Er  hatte  dazu  keine 
Veranlassung:  im  Texte  selbst  ward  das  Wort  erklärt.  §  4  las 
Thomas  richtig:  achili  id  est  intelligent ia2,  und  weiterhin:  alachili 
id  est  intclligentiam3,  und  §  11  :  duae  aliae  alachili  id  est  intelligentiae4'. 

Von  besonderem  Interesse  ist  die  Wahrnehmung,  dass  Thomas 
sieh  auch  veranlasst  sieht,  irrige  Auffassungen  unseres  Buches  zu 
berichtigen.  So  spricht  er  schon  zu  §  3,  gelegentlich  des  Satzes: 
causa  prima  creauit  esse  animae  mediante  intclligentia ,  von  Solchen, 
welche  den  Autor  falsch  verstanden.  Quidam ,  schreibt  er,  male 
intellegentes  existimaacrunt  uclle  auetorem  istius  libri  quod  intelligentiae 
cssent  creatrices  substantiae  animarum  .  .  . 

Im  Uebrigen  beschränkt  sich  Thomas  —  und  hierin  liegt  ein 
beachtenswerther  Unterschied  zwischen  seinem  Commentare  über 
das  Buch  de  causis  und  seinen  Commentaren  zu  Aristoteles  —  auf 
die  Erhebung  und  Darstellung  der  Lehre  des  Autors  nicht  in  der 
Weise ,  dass  er  seine  eigene  Ansicht  gänzlich  unterdrückte ,  auf 
Zustimmung  oder  Ablehnung  vollständig  verzichtete.  Im  Gegen- 
theile ,  er  lässt  sich  wieder  und  wieder  in  Erörterungen  über  die 
Richtigkeit  oder  die  Tragweite  der  Aufstellungen  des  Verfassers 
ein,  nickt  Lob,  winkt  Tadel.  Nachdem  er  die  Bedeutung  der  ersten 
These  (omnis  causa  primaria  plus  est  influens  super  causatum  suum 
quam  causa  uniuersalis  seeunda)  dargelegt,  fährt  er  alsbald  fort: 
est  autem  considerandum  in  quibus  causis  haec  propositio  habeat  ueri- 


1  So  die  editio  prineeps;    die  Ausgabe  vom  Jahre  1507   hat  yliathim. 
In  den  späteren  Drucken  herrscht  grosses  Schwanken. 

2  In  der  ersten  Ausgabe  steht  hier  allerdings  nur  mtelligenUa,  in  der 
zweiten  aber  actus  (sie)  id  est  intclligentia. 

3  So  übereinstimmend  in  den  beiden  genannten  Ausgaben. 

4  In  beiden  Ausgaben  due  alle  alachie  id  est  intelliyentie. 
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tatem.  Zu  §  2  schreibt  er:  snbstantias  inmatericdes  separatas  VUi- 
tomci  et  Peripatetici  aetemas  dicebant  .  .  .  quod  fidei  chrisüanae  non 

est  consouum,  und  von  der  Lehre  caelu/m  habere  ultimum  I «'merkt  er: 
hoc  catholica  fides  non  adserit;  vgl.  zu  $  3  gegen   Ende. 

Gleichwohl  lässt  sich  nicht  verkennen ,  dass  Thomas  sich 
mehrfach  von  dem  Bestreben  beeinflusst  zeigt,  unserm  Buche  einen 
möglichst  reichen  Wahrheitsgehalt  zuzuerkennen,  verfänglich  klin- 
gende Sätze  abzuschwächen  und,  wo  der  Wortlaut  es  zuzulassen 
schien,  den  Verfasser  zum  Dollmetscher  aristotelischer  oder  christ- 
licher Lehranschauungea  zu  machen.  Der  vorhin  erwähnte  Satz 
causa  prima  creauit  esse  animae  mediante  intelligentia  (§  3)  ist  nach 
ihm  dazu  zu  verstehen:  quod  ipsa  essentia  animae  .  .  causnlu  est  a 
causa  prima  .  .  .,  sed  consequentes  partieipationes  habet  ab  aliquibus 
postcrioribus  prineipiis,  ita  scilicet  quod  uiuere  habet  a  prima  uita  et 
mtellegere  a  prima  intelligentia  .  .  .,  und  seine  Kritik  dieser  Lehre 
lautet:  haec  propositio ,  si  non  sane  intelleg  atur ,  repugnat  ueritati  et 
sententiae  Aristofelis  .  .  .  (anima  a  causa  prima  a  qua  habet  essentiam 
habet  etiam  intellectuaUtatcm)  .  .  .  aliquo  tarnen  modo  potest  habere 
ueritatem,  si  referatur  non  ad  naturam  mtellectuälem ,  sed  ad  formas 
itdelligibiles  quas  animae  mtellectiuae  recipiimt  per  operationem  iutel- 
ligcntiarum Anderswo  drängt  sich  die  angedeutete  Beo- 
bachtung noch  weit  entschiedener  auf;  s.  insbesondere  zu  §  9. 

Ich  komme  zu  dem  letzten  und  gereiftesten  Werke  des  Engels 
der  Schule ,  in  welchem  er  das  Gesammtergebniss  seiner  wissen- 
schaftlichen Thätigkeit  in  systematischem  Abschlüsse  der  Nachwelt 
hinterlassen  hat.  Die  Rolle,  welche  das  Buch  de  causis  in  der 
Summa  theolog ica  spielt,  erheischt  der  Bedeutung  der  letzteren  wegen 
eine  nähere  Beleuchtung.  Ich  zähle  in  der  Summa  theologica  einige 
30  Citate  aus  unserm  Buche,  ohne  indessen  für  die  Vollständigkeit 
dieser  Zählung  irgendwelche  Garantie  zu  übernehmen1. 

Vier  Mal  sind  die  dieta  probantia,  welche  den  voraufgeschickten 
Gründen  für  das  uidetur  quod  non  als  schlagende  Autoritäten  ent- 
gegengestellt werden  und  im  Voraus  das  Ziel  und  die  Richtung 
der  nachfolgenden  responsio  anzeigen ,  dem  Buche  de  causis  ent- 
nommen.   So    gleich   im   ersten    Theile    qu.  5  a.  2 :    tdrum  ho  mim 


1  Die  Aufzählung  der  Citate  aus  dem  Buche  de  causis  in  dem  index 
seeundus  der  1867 — 68  zu  Paris  in  neun  Duodezbändchen  erschienenen  Auf- 
gabe der  Summa  theologica  (IX,  150 — 151)  ist  sehr  unvollständig. 
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nehm  ratio/am  sü  prius  quam  ms.    Nach  Anführung  der  Schein- 
gründe   für    ein*'   bejahende   Antwort  lautet  das  contra:    sed  contra 
ntod  dicitur  in  tibro  de  causis  (§  4)  quod  prima  rcrum  creatanun 
ss  .     Gran?    ebenso    qu.  56  a.  2.  Qu,  3  a.  8  und  qu.  55  a.   3 

werden  zwei  data  prdbaniia  angeführt ,  von  welchen  das  erstere 
ans  dem  Pseudo-Areopagiten,  das  letztere  aus  dem  Buche  de  causis 
geschöpft  ist. 

Sechs  Mal  werden  Anführungen  aus  unserm  Buche  oder  An- 
spielungen auf  dasselbe  in  die  rcsjionsio  auf  die  jedesmalige  quaestio 
oder  in  das  corpus  artiadi  verflochten1;  ebenso  oft  in  die  nach- 
folgende Beantwortung,  bez.  Abweisung  der  Eingangs  aufgeworfenen 
Schwierigkeiten8. 

Am  häufigsten  aber  erscheint  unser  Buch  zur  Begründung  des 
tur  quod  non  benützt.  Es  ist  dies  nämlich  nicht  weniger  als 
sechszehn  Mal  der  Fall3.  Zur  richtigen  Würdigung  dieser  Ver- 
wendung des  Buches  de  causis  erinnere  man  sich  an  die  Bedeutung 
der  voraufgeschickten  Gegengründe  oder  Einwürfe  für  das  Ganze 
der  jedesmaligen  Frage  oder  des  jedesmaligen  Artikels.  Dieselben 
bilden  nicht  -  und  eben  hierin  liegt  ja  wesentlich  das  Kunstvolle 
der  Anlage  der  Summa  theologica  —  bloss  äusseres  Beiwerk,  viel- 
mehr ist  die  ganze  nachfolgende  thetische  Entwicklung  wesentlich 
auf  sie  gestützt.  Die  schliesslich  angehängten  Resolutionen  oder 
Verständigungen  bilden  einen  integrirenden  Bestandtheil  des  Ganzen, 
sie  verfolgen  die  responsio  in  ihre  letzten  Ausläufer ,  sie  enthalten 
die  Application  des  im  corpus  artiadi  gewonnenen  Resultates.  Diese 
häufige  Entlehnung  der  Objectionen  aus  dem  Buche  de  causis  ist 
in  besonderer  Weise  geeignet ,  Licht  zu  werfen  auf  die  damalige 
Schätzung  und  Würdigung  des  Buches  von  Seiten  der  Schule. 

Es  sei  mir  indessen  gestattet,  die  fraglichen  Citate  auch  nach 
ihrer  materiellen  Seite,  wenn  ich  so  sagen  darf,  ein  wenig  zu  be- 
leuchten. 


1  8.  th.  I.  qu.  21  a.  4.  qu.  45  a.  5.  qu.  77  a.  2.  I.  IL  qu.  5  a.  5. 
qu.  50  a.  0.     SuppL  qu.  8-3  a.  3. 

2  .S'.  th.  I.  qu.  10  a.  2  ad  2.  qu.  50  a.  2  ad  4.  IL  IL  qu.  23  a.  6 
ad  1.     qu.  37  a.  2  ad  3.     qu.  45  a.  3  ad  1.     III.  qu.  75  a.  5  ad  1. 

3  iS'.  th.  I.  qu.  5  a.  1  obj.  2.  qu.  10  a.  2  obj.  2.  qu.  14  a.  2  obj.  1. 
qu.  45  a.  4  obj.  1.  qu.  56  a.  2  obj.  2.  qu.  57  a.  3  obj.  2.  qu.  58  a.  1 
obj.  3.  qu.  61  a.  2  obj.  2.  qu.  77  a.  2  obj.  2.  qu.  84  a.  3  obj.  1.  qu.  94 
a.  2  obj.  3.  L  IL  qu.  2  a.  6  obj.  2.  qu.  67  a.  5  obj.  1.  IL  IL  qu.  52  a,  2 
obj.  2.     III.  qu.  6.  a.  4  obj.  3.     SuppL  qu.  93  a.  1  obj.  2. 
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Eine  ausgiebige  Verwendung  findet  die  erste  These  unseres 
Buches:  omnis  causa  primaria  plus  est  influens  super  causatum  suum 
quam  räum  imiuersalis  sectmda.  Gott  lohnt,  lehrt  Thomas  8.  th. 
I.  qu.  21  a.  4,  immer  über  Gebühr  und  straft  immer  unter  Gebühr. 
In  jedem  Werke  Gottes  nämlich  erscheint  die  Barmherzigkeit  als 
die  Wurzel  desselben.  Eben  desshalb  zeigt  sie  sich  auch  wirksam 
in  dem  ganzen  Verlaufe  der  göttlichen  Handlung,  beeinflußt  sie 
den  ganzen  Fortgang  des  göttlichen  Werkes  und  /war  stärker 
noch,  als  die  Gerechtigkeit,  denn  causa  primaria  uehemenfius  influit 
quam  causa  secunda.  —  In  dem  allerheiligsten  Sacramente  bleiben 
die  Accidentien  des  Brodes  und  des  Weines,  obwohl  die  Substanz 
schwindet:  uirtutc  dei ,  qui  est  causa  prima  omnium,  fieri  potest  ut 
remaneard  posteriora  prioribus  sublatis,  denn  sicut  dicitur  in  libro  de 
causis  (§  1) :  effectus  plus  dependent  a  causa  prima  quam  a  causa 
secunda:  III.  qu.  75  a.  5  ad  1.  —  Eben  darin  liegt  auch  der 
Grund  dafür,  dass  uirtutc  diuma,  et  ea  sola,  zwei  Körper  in  eodem 
loco  sein  können,  so  dass  beiden  ihr  esse  disünctum  verbleibt,  obwohl 
sie  sich  in  einem  und  demselben  Raumestheile  befinden.  Dieses 
esse  distinctum  nämlich  dependet  a  principiis  essentialibus  rei  sicut  a 
causis  projcimis ,  sed  a  deo  sicut  a  causa  prima,  atqui,  ut  patet  per 
primam  propositionem  libri  de  causis,  causa  prima  potest  conseruare 
rem  in  esse,  cessantibus  causis  secundis.  Suppl.  qu.  83  a.  3  in  corp. 
—  Anderswo  wird  aus  der  fraglichen  These  eine  Objection  her- 
genommen, und  die  betreffende  responsio  zeigt  dann,  dass  jene  These 
unrichtig  angewendet  wurde:  I.  IL  qu.  2  a.  6  ad  2  und  III. 
qu.  6  a.  4  ad  3. 

Gelegentlich  der  Quaestiones  de  potentia  war  vorhin  die  Rede 
von  der  Lehre  unseres  Heiligen  über  die  Schöpfungsmacht.  Er  nahm 
keinen  Anstand,  sich  in  den  betreffenden  Ausführungen  auf  Sätze 
des  Buches  de  causis  zu  stützen  und  zu  berufen,  deren  Tendenz  er 
mit  aller  Entschiedenheit  bekämpfte.  Eben  diese  Erscheinung  kehrt 
in  der  Summa  theol.  wieder.  Die  Macht ,  zu  schaffen  ,  heisst  es  I . 
qu.  45  a.  5  in  corp.,  ist  Gott  eigenthümlich  :  oportet  envm  uniuer- 
saliores  cffectus  in  uniuersaliores  et  priores  causas  reducere.  inter  omnes 
autem  cffectus  uniuersalissimum  est  ipsum  esse,  wn.de  oportet  qnod  sit 
proprius  cffectus  primae  et  uniuersalissimae  causae,  quae  est  deus. 
Diesem  Vernunftgrunde  trägt  Thomas  kein  Bedenken,  folgenden 
Autoritätsbeweis  anzureihen :  unde  etiam  dicitur  in  libro  de  causis 
(§  3,  §  8)    quod  nee  intelUgentia  nee  anima  nöbis  (rebus?)  dat  esse, 
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nisi  inquantum  operetur  operatiotie  diuina.  producen  autem  esse  ab- 
solute, non  inquantum  est  Jioc  uvl  taU\  pertinet  ad  rationem  creationis. 
unde  manifestum  est  quod  creatio  sit  proprio  aetio  ipsius  dei.  Es  wird 
aus  den  Worten  unseres  Autors  das  Gegentheil  dessen  gefolgert, 
was  sie  besagen.  Unser  Autor  legt  auch  der  Intelligenz  und  der 
3  de  eine  schöpferische  Thätigkeit  bei,  während  Thomas  sofort  zur 
Widerlegung  der  Ansicht  übergeht:  quod  licet  creatio  sit  proprio 
aetio  uniuersalis  causae,  tarnen  aliqua  inferiorum  causarum,  inquantum 
agit  in  uirtute  primae  causac,  potest  ereare.  Unmöglich,  so  lautet  der 
Schlnss  des  in  Rede  stehenden  Artikels,  kann  ein  Geschöpf  schaffen, 
weder  vermöge  eigener  Kraft,  noch  auch  als  untergeordnete  Ursache 
in  engerem  Sinne,  mit  Gott,  der  causa  prineipedis ,  mitwirkend: 
'nipossibile  est  quod  edieui  creaturae  conueniat  ereare,  neque  uirtute 
proprio,  neque  instrumcntaliter  siue  per  ministcrium. 

Als  besonders  significantes  Beispiel  der  Benützung  des  Buches 
de  causis  zu  Einwänden  und  Schwierigkeiten  mag  hier  die  erste 
Objection  bei  Gelegenheit  der  Frage  utrum  deus  intellcgat  se,  I. 
qu.  14  a.  2.  Erwähnung  finden.  Auf  Grund  einer  Stelle  unseres 
Buches  will  dieselbe  nichts  weniger  als  Gott  die  Erkenntniss  seiner 
selbst  streitig  machen.  Uidetur,  heisst  es,  quod  deus  non  intellegat 
se.  dicitur  enim  in  libro  de  causis  (§  14)  quod  omnis  sciens,  qui  seit 
suam  essentiam ,  est  rediens  ad  essentiam  suam  reditione  completa. 
sed  deus  non  exü  extra  essentiam  suam  nee  aliquo  modo  mouetur,  et 
sie  non  eompetU  sibi  redirc  ad  essentiam  suam ;  ergo  ipse  non  est 
sciens  essentiam  suam.  Die  ganze  Argumentation  beruht  auf  be- 
wnsster  Missdeutung  des  Ausdruckes  redirc  ad  essentiam  suam  (ngog 
ecevro  E7iiOT0£7iTixdv  ei vai) ,  welchen  unser  Autor  selbst  im  Ver- 
laufe des  citirten  Paragraphen  des  Näheren  erläutert:  non  significo 
per  redüionem  suvsiantiae  ad  essentiam  suam  nisi  guia  est  stans,  fixa 
per  se  .  .  .  Zur  Beantwortung  und  Abweisung  jener  Objection 
begnügt  sich  denn  auch  Thomas,  den  Sinn  dieser  Redeweise  klar 
zu  stellen  :  redirc  od  essentiam  suam  nihil  aliud  est  quam  rem  sub- 
lere in  se  ipso  .  .  .  Und  nun  fügt  er  noch  bei:  per  se  autem 
subsistere  maxime  conuenit  deo.  unde  seeundum  hunc  modum  loquendi 
ipse  est  maxime  rediens  ad  essentiam  suam  et  cognoscens  se  ipsum. 
Rücksichtlich  der  Lehre  über  die  Erkenntniss  der  Engel  findet 
unser  Buch  in  der  Summa  tJi.eol..  wie  oben  bereits  angedeutet  wurde, 
dieselbe  Verwendung,  welche  es  in  den  Quacstiones  de  uerüaie  erfuhr. 
Ein  weiteres  Citat    sei    hier    noch  nachgetragen.    Um  die  Zukunft 
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weiss  der  Engel   nicht.    Allerdings  ist  der  [ntellect  des  Engels  über 

der  Zeit,  denn,  wie  das  Buch  de  causis  (§  2)  sagt,  parificatur  />/- 
teilig entia  aeternitati.  Nichtsdestoweniger  est  in  intellectu  angeli  tempus 
secundwm  suecessionem  intelligibilium  conceptionum ,  und  cum  sü  suc- 
cessio  in  intellectu  angeli,  non  omnia  quae  aguntur  per  totum  tempus 
sunt  ei  praesentia.    S.  th.  I.  qu.  57  a.  3  ad  2. 

Wieder  und  wieder  wird  auch  Gebrauch  gemacht  von  der 
16.  These  unseres  Buches :  omnis  uirtus  unita  plus  est  infinita  quam 
uirtus  multiplicata,  über  deren  Verwendung  bereits  früher,  gelegent- 
lich der  Quaestiones  de  potentia,  einige  Nachweise  gegeben  wurden. 
Die  Bedeutung  dieses  Satzes  in  dem  Zusammenhange  des  kosmo- 
logischen  Systems  unseres  Buches  wird  ganz  ausser  Acht  gelassen. 
Er  erscheint  als  allgemeines  Axiom  in  sehr  abwechselnder  Fassung: 

uirtus  quanto  est  magis  unita,    tanto    est   fortior   et  per  separationem 

diminuitur  (II.  II.  qu.  37  a.  2  ad  3),  oder: 
uirtus  unita  est  magis  potcns  quam  multiplicata  (Suppl.  qu.  93  a.   1 

obj.  2),  oder: 
quanto    uirtus    est   supcrior ,    tanto    est   magis   unita    (I.  qu.  77  a.  2 

obj.  2),  oder: 
quanto  aliquid  est  superius,    tanto   est  magis  unitum    (IL  II.  qu.  52 

a.  2  obj.  2),  oder: 
quanto  aliqua  uirtus   est  altior ,    tanto    ad  plura   se   extendit    (IL  IL 

qu.  45  a.  3  ad  1). 


Ueber  den  grossen  Kritiker  Johannes  Duns  Scotus  (gest. 
am  8.  November  1308)  darf  ich  mich  kürzer  hissen. 

Er  trat  auch  insofern  in  Gegensatz  zu  Thomas  von  Aquin, 
als  er  dem  Stagiriten  ein  weniger  massgebendes  Ansehen  zuerkannte 
und  auch  platonische  und  neuplatonische  Anschauungen  in  sich 
aufnahm1. 

Bekannt  ist  seine  Parteinahme  für  den  Verfasser  der  „Lebens- 
quelle."  In  der  metaphysischen  Grundlegung  seiner  Kosmologie, 
De  rerum  principio  qu.  8  art.  4  nr.  30 ,  vergleicht  er ,  im  Sinne 
Ibn  GebiroPs ,  das  Universum  einem  herrlichen  Baume ,  dessen 
Wurzel  und  Samenstätte  die  materia  prima  ist:  die  verweil  baren 
Blätter  sind  die  Accidentien ,    die  Zweige  und  Aeste  die  vergiing- 


1  S.  K.  Werner  Johannes  Duns  Scotus  (Wien  1881)  S.  57.  60.  62. 
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liehen  Geschöpfe,  die  vernunftbegabte  Menschenseele  ist  die  Blüthe 
und  die  Engelnatur  ist  die  Frucht  (fructus  naturae  conswnilis  et  )>cr- 
Kurz    vorher,    nr.  24,    hatte  er   erklärt:    ego  autem  ad 
HHonem  Auicembronis  redeo  et  .  .  .  quod  in  ommbus  creatis  per  se 
s  rt  ntibus,  tam  corporalibus  quam  spiritualibus,  sit  materia  teneo1. 
Eiben    diese   Quaestiones  disputatae  de  verum  prineipio9,    welche 
aus  der  Zeit  der  Lehrthatigkeit  des  Verfassers  zu  Oxford  stammen 
und  unter  den  wenigen  systematischen  Schriften,  welche  er  zurück- 
liege, eine  sehr  hervorragende  Stellung  einnehmen,  schenken  auch 
dem   Buche  de  causis  fleissige  Beachtung. 

Nachdem  die  erste  derselben  —  es  sind  ihrer  2(5  —  fest- 
gestellt, es  gebe  ein  erstes  Princip  aller  Dinge,  in  sich  schlechthin 
Eins ,  aber  Grund  und  Quelle  alles  anderweitigen  Seins ,  fragt  die 
zweite :  utrum  a  primo  prineipio  pluralüas,  scilieet  midtitudo  crea- 
turarum,  per  se  et  inmediate  procedat  ? 

Die  Antwort  wird  eingeleitet  durch  ein  Referat  über  die  dies- 
bezüglichen Ansichten  älterer  Philosophen  (art.  1).  Die  Anschauung 
des  Stagiriten  will  Scotus  als  zweifelhaft  dahin  gestellt  sein  lassen. 


1  Weiteres  bei  Werner  a.  a.  0.  S.  256  ff. 

2  In  der  einzigen  Gesanimtausgabe  der  Werke  des  Duns  Scotus  von 
L.  Wadding,  Lyon  1639  in  12  Foliobänden,  t.  III.  p.  1—207. 

Die  von  Wadding  benützte  Handschrift  schliesst  mit  den  Worten: 
quaestiones  istae  fuerunt  disputatae  Oxonii  .  .  .;  s.  die  dem  Texte  vorauf- 
geschickte censura  Waddingi  in  Quaestiones  disputatas  de  verum  prineipio. 
Die  Lehrthatigkeit  des  Verfassers  an  der  Universität  zu  Oxford  scheint  sich 
bis  in's  Jahr  1304  hinein  erstreckt  zu  haben  (gegen  Ende  des  Jahres  1304 
weilt  er  in  Paris  und  im  Jahre  1308  begibt  er  sich  nach  Köln).  Vgl.  die 
dem  ersten  Bande  der  genannten  Ausgabe  beigegebene  uita  F.  Joannis 
Duns  Scoti  (herübergenommen  aus  Wadding's  Annales  Minorum  ad  a.  1304 
und  ad  a.  1308). 

In  der  vorhin  erwähnten  censura  äussert  Wadding  die  Vermuthung,  die 
Schrift  de  verum  prineipio  sei  aus  Disputirübungen  hervorgegangen,  welchen 
Scotus  (zu  Oxford)  präsidirte  (ähnlich,  wie  die  Collationes  und  die  Quod- 
libet ica  aus  Disputirübungen  in  Paris  erwachsen  sind).  Dem  Hinweise  Wad- 
ding's  auf  den  Mangel  an  innerem  Zusammenhange  in  unserer  Schrift  be- 
gegnet indessen  Werner  S.  19  mit  der  wohlbegründeten  Bemerkung,  dass 
„alle  Quästionen  durch  das  Band  eines  gemeinsamen  Hauptthemas  zusammen- 
gehalten sind ,  und  dieses  Thema  auch  in  einer  logisch  geordneten  Auf- 
einanderfolge der  einzelnen  Materien  entwickelt  wird".  Das  Ganze  kenn- 
zeichnet Werner  als  „eine  realphilosophische  Darstellung  der  allgemeinen 
Weltlehre  oder  rationale  Kosmologie". 
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Blanche  nähmen  an,  Aristoteles  sei  der  Meinung  gewesen,  dass  von 
dem  Einen  Principe  unmittelbar  und  zunächst  nur  Eines  ausgehen 
könne.  Aber  diese  Annahme  sei  nicht  hinlänglich  begründet. 
Doch  sei  es  schwierig,  mit  Bestimmtheit  zu  sagen,  wie  Aristoteles 
über  den  Bervorgang  der  Vielheit  der  Dinge  aus  der  Einen  Ursache 
gedacht  habe. 

Von  dem  Stagiriten  wendet  Scotus  sich  sofort  zu  dem  Ver- 
fasser des  Buches  de  causis:  Auetor  etiam  VSbri  de  causis  uidetur 
sentire  pluralitatem  effectuum  inmediate  a  deo  non  procedere:  unde 
dicit  (jiiod  cdeus  creauit  animam  mediante  intelligentia3,  ut  patet  in 
commento  tertiae  propositionis.  si  igitur  anima  quae  inferior  est 
intelligentia,  ergo  pari  ratione  inferior  intelligentia  creata  est  me- 
diante superiori,  et  sie  usque  ad  prima/m  quae  sola  inmediate  uidetur 
esse  a  deo. 

Jener  Satz  des  Buches  de  causis,  meint  Scotus,  lässt  eine  mehr- 
fache Deutung  zu.  Er  kann  die  Intelligenz  als  das  Werkzeug 
bezeichnen  wollen,  mittelst  dessen  die  erste  Ursache  die  Seele  ge- 
schaffen, und  in  diesem  Sinne  genommen,  muss  er  entschieden  als 
unrichtig  bezeichnet  werden :  Sed  dicendum  est  quod  duplex  est 
mediatio :  una  in  operando,  quoniam  idem  faber  qperatur  cultellum  per 
martellum.  uerum  isto  modo  deas  non  creauit  animam  mediante  intel- 
ligentia ,  sed  per  se  inmediate.  —  Er  kann  aber  auch  auf  die 
Stellung  der  Seele  in  der  Stufenfolge  des  Geschaffenen  gedeutet 
werden.  In  dieser  Stufenfolge  steht  die  Intelligenz  der  ersten 
Ursache  näher  als  die  Seele ,  und  nimmt  insofern  die  Seele  aller- 
dings eine  Mittelstellung  ein  zwischen  Gott  und  der  Intelligenz, 
eine  Mittelstellung,  welche  indessen  der  Unmittelbarkeit  ihres  Aus- 
gehens aus  Gott  keinen  Eintrag  thut :  Alia  est  mediatio  quae  est 
quasi  quidam  ordo  inter  effectus ,  qua  ratione  deus  creauit  aerewi 
mediante  igne,  quare  propmquiori  modo  partieipat  completum  esse  et 
aer  remotiori  .  .  .  et  isto  modo  creata  sunt  corporalia  mediantibus 
spirüualibus  et  anima  mediante  intelligentia:  liaec  tauten  mediatio  non 
tollit  inmediationem  efficientis.  —  Er  kann  endlich  auch  nicht  auf 
das  Werden  und  Sein,  sondern  auf  das  Thätigsein  und  Vollkoinmen- 
werden  der  Seele  bezogen  werden,  und  in  dieser  Rücksicht  unter- 
liegt die  Seele  thatsächlich  der  Einwirkung  der  Intelligenz :  Potcst 
etiam  dici  anima  facta  mediante  intelligentia  non  quoad  substantiam, 
sed  quoad  operationem,  inguantum  ab  angelo  potest  reeipere  aliquas 
inluminationes  et  perfectiones,  unde  dicitur  in  illo  commento  quod  cdem 
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mit    anhnam    ins  ntum*    inteUigetUiae :    et    isto   modo    infet 

■    -     eriori. 

Drei  verschiedene  [nterpretaidonsweisen8    proponirt   der  doctor 

lis.    Der  Intention  unseres  Autors  wird  keine  dieser  Auslegungen 

gerecht.    Er  beansprucht  für  die  Intelligenz  eine  Schöpfungsmacht, 

welche  sich  nicht  etwa  nur  nach  der  Art  eines  Werkzeuges  in  der 
Hand  der  ersten  Ursache  verhalt,  sondern  von  der  letzteren  nicht 
mehr  und  nicht  anders  abhängig  ist  als  jedes  andere  natürliche 
Vermögen  der  niederen  Ursachen. 

An  dritter  Stelle  skizzirt  Scotus  noch  die  Anschauung  Avicenna's, 
und  geht  alsbald  zur  Darlegung  der  uerüas  cathoiica  über  (art.  2). 
Die  zu  erweisende  These  lautet :  quod  a  primo  prineipio  inmediate 
ptura  produeuntur.  Die  einzelnen  Ausdrücke  und  Begriffe  dieser 
These  werden  näher  bestimmt  und  abgegrenzt .  und  wird  sodann 
ein  dreifacher  Nachweis  für  dieselbe  erbracht  :  ex  parte  producentis 
9.  i  ex  parte  modi  producendi  und  ex  parte  rci  produetae. 

Der  dritte  dieser  Beweise  macht  reichen  Gebrauch  von  dem 
Buche  de  caus  is. 

Alle  Wirkungen,  argumentirt  Scotus,  setzen  re  uel  ratione  das 
Sein  voraus,  partieipiren  an  demselben  und  beruhen  auf  demselben. 
Die  Einheit  dieses  gemeinsamen  Seins  fordert  die  Einheit  einer 
gemeinsamen  höchsten  und  letzten  Ursache  aller  Wirkungen.  Gott 
bringt  unmittelbar  jegliche  Wirkung  hervor;  doch  schliesst  diese 
Unmittelbarkeit  das  Medium  der  Cooperation  geschöpf  lieber  Ursachen 
nicht  aus:     s      ndum  Phüosophum  2.  Plujsicor.  text.  38.  quaJis  ordo 

hm  rationem  prioris  et  posterioris,  talis  ordo  est 
in  quod  c-  ilium  sunt  caus  rsales  et  partieidarium 

■    ;  quod  inter  omnes  effectus  gut  sunt 

habet    rat  magis  uniuerscUis   et  prioris,    unde 

<       ss  .   re  uel  ratione.  et  innituntur  ei:  unde  com- 

quartam  propositionem  de  causis  in  qua  dicitur :  prima 

creatarum  est  esse    —  deinde:    cet  non  est  post  eam  aliud  nee 


1  Hier   dürfte  Wadding's  Text    zu   emendiren   sein;    Scotus   wird   ge- 
schrieben haben  nentum. 

2  An  einer  späteren  Stelle  werden  wir,   im  Änschlnsa  an  §  T  unseres 
Buches,  noch  eine  vierte  Deutungsniöglichkeit  angegeben  finden. 

Aristoteles  Phys.  II,  3  gegen  Ende:    r«  ulv  ykvr\  xwv  ytvmv  —   - 
ttttid  iariy  — ,  ru  dt  /.uff  izaator  tvop  /.«S?  i'y.uaTov. 
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etiam  prius  creatum  ipso'1,  sicut  igitnr  unus  effectus  aUum  praesupponü 
et  Uli  innitüur,  sie  etiam  est  vn  causis  quod  una  praesupponit  nimm 
et  omnes  praesupponunt  primam  et  Uli  innituntur,  sicut  dicit  17.  />ro- 
positio  de  causis:  ^  omnes  uirtutes  quibus  non  est  fuiis,  pendentes  sunt 
i>< r  infinitum  primum  quod  cd  uirtus  uirtutum2.  si  igifur  effectus 
habent  reduci  ad  causam  simpliciter  primam  qaae  nidli  innitatur,  sed 
omnis  effectus  rationem  essendi  partieipat :  ergo  deus  inmediate  omnem 
effecium  produclt,  nee  ista  inmediatio  toUit  medium  cooperationis :  et 
uidetur  etiam  die  dicere  de  causis  quando  dicit  (§  17)  quod  cest  esse 
per  creationem,  cetera  ncro  per  informationem3. 

Aus  dieser  Auseinandersetzung,  fügt  Scotus  noch  bei,  erhellt, 
dass  eine  und  dieselbe  Wirkung  ihrem  ganzen  Umfange  nach  von 
Gott  und  auch*  ihrem  ganzen  Umfange  nach  von  den  niederen 
Ursachen  ausgeht,  je  nach  der  Verschiedenheit  des  Gesichtspunktes: 
nam  sub  ratione  uniuersali  et  prima  est  a  deo,  sub  ratione  posteriori 
et  particulari  est  totus  a  natura  uel  ab  arte Jedes  geschöpf- 
liche Agens  wird  in  seinem  Wirken  bedingt  und  getragen  durch 
das  Mitwirken  Gottes.  In  zwiefacher  Weise  muss  Gott  ihm  zu 
Hülfe  kommen:  primo  producendo  materiam  de  qua  agit  uel  in  quam; 
seeundo  attingendo  per  sc  et  primo  materiam,  id  sie  actio  creaturae 
Uli  actioni  innixa  possit  attingere  matcriam,  cid  si  adpodiata  non  esset, 
nunquam  materiam  attingeret:  siexd  nee  effectum  produceret,  si  aliquid 


1  Für  et  non  est  post  eam  aliud  lies:  et  non  est  post  causam  primam 
tat  ins.  Die  dem  ersten  Anscheine  nach  näher  liegende  Correctur  et  non  est 
ante  eam  aliud  ist  schon  durch  die  Erwägung  ausgeschlossen,  dass  Scotus 
diese  Worte  jedenfalls  noch  zur  propositio  gezogen  und  nicht  schon  dem 
commentator  zugewiesen  hat.  Es  ergibt  sich  aus  dem  hiesigen  Citate  unzwei- 
deutig, dass  Scotus  zwischen  dem  auetor  und  dem  commentator  als  zwei 
verschiedenen  Persönlichkeiten  unterscheidet.  Wenn  er  vorhin  den  Satz 
causa  prima  creauit  esse  animae  mediante  int  ellig  entia  ,  welchen  er  selbst 
als  in  commento  tertiac  propositimus  stehend  bezeichnet,  gleichwohl  dem 
auetor  libri  de  causis  in  den  Mund  legte,  so  war  dies  eine  gewisse  Ungenauig- 
keit  der  Ausdrucksweise,  welche  in  der  Voraussetzung  gründen  mag,  dass 
der  commentator  die  Propositionen  des  auetor  im  Sinne  des  Letzteren  nur 
weiter  ausführe.  Qu.  11  art.  3  sect.  3  nr.  30  legt  Scotus  eben  jenen  Satz, 
wie  wir  sehen  werden,  dem  commentator  de  causis  bei,  qu.  16  art.  1  nr.  9 
aber  wieder  dem  auetor  de  causis. 

2  Es  ist  die  15.  These.  —  Scotus  hat  ohne  Zweifel  mit  Thomas  von 
Aquin  nicht  31,  sondern  32  §§  gezählt. 

3  Ganz  ähnlich  citirte  vorhin,  S.  262,  Thomas :  esse  est  per  creationem, 
itiuere  uero  et  cetera  huiusmodi  per  informationem. 
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//o  non  praeexisteret.  haec  est  setUentia  commentatoris  super  Ulam 
-  Honem   primam    de    causis,    tibi   dicit   quod  cplus   infinit  causa 
prima  quia  citius  actionem  figit\  et  multa  talia,  ut  ibi  patet1. 

Zum  Schlüsse  widmet  Scotus  der  gegenteiligen  These  Avicenna's, 
nh  nno  prineipio  non  jwssc  plures  creaturas  imnediate  proccdcrc,  noch 
eine  eingehende  Erörterung  (art.  3 — 4). 

Im  weiteren  Verlaufe,  qu.  7  art.  2  nr.  12,  dient  §  8  unseres 
Buches,  ganz  wie  bei  Thomas  von  Aquin2,  zur  Illustrirung  der 
Lehre,  dass  jede  Creatur,  im  Unterschiede  von  und  im  Gegensatze 
zu  Gott,  nothwendig  ein  compositum  darstelle:  in  omni  autem  creatura 
esse  actu  est  ab  alio,  et  ideo  habet  esse  acquisitum,  ut  iam  sit  dare 
in  Jiuiusmodi  creatura  actu  existente  quod  est,  scilicet  ipsam  quiditatem, 
et  quo  est,  scilicet  ipsum  actum  essendi,  et  compositum  ex  eo  quod  est, 
scilicet  quidüate,  et  quo  est,  scilicet  actu  existendi,  uel  ex  esse  quod  est 
(lies  ex  esse  et  quod  est),  et  propter  hoc  dicitur  in  libro  de  causis 
(quod  'intelligentia  non  est  tantum  (lies  est  esse  tantum) ,  sicut  causa 
prima,  sed  est  in  ea  esse  et  forma,  quae  est  quiditas  sua.  et  quia 
omne  quod  non  habet  aliquid  ex  sc,  sed  reeipit  illud  ab  alio,  est  in 
potentia  respeettt  illius,  quiditas  cuiuslibet  creaturae  sie  erit  potentia,  et 
primum  esse  actuale  est  eins  actus:  et  sie  inpossibile  est  aliquid  facere 
(fieri  ?)  (quod  non  sit  compositum  ex  potentia  et  actu.  et  si  istam 
potentiam  quis  nocet  materiam ,  dieunt  omnem  (omnes?)  rem  actu 
existentem  consistere  ex  materia  et  forma,  sed  timc ,  ut  dieunt,  sicut 
potentia,  sie  et  materia  aequiuoce  dicitur. 


1  Auch  hier  will  Scotus,  wie  er  selbst  andeutet,  sich  nicht  an  den 
Wortlaut  binden. 

In  den  Theoremata ,  welche  jüngeren  Datums  sind  als  die  Schrift  de 
verum  prineipio,  stellt  Scotus  §  19  nr.  8  das  theorema  auf:  in  omni  genere 
causae  primum  plus  causat  quolibet  posteriore,  und  bezeichnet  diesen  Satz 
als  prima  de  causis:  Opp.  t.  III.  p.  308a.  —  Der  Commentar  des  Irländers 
Mauritius  a  Portu  (gest.  1513)  über  diese  Theoremata,  welchen  Wadding 
seiner  Ausgabe  einverleibte,  recurrirt  häufig  auf  das  Buch  de  causis:  p.  263. 
295  b.  300  b.  301b.  308  a.  311b.  312  b.  An  der  letztgenannten  Stelle  wird 
zu  dem  angeführten  theorema  bemerkt:  est  üla  famosa  prima  auctoris  de 
causis  de  principalitate  causalUatis  et  influentiae  primae  causae.  Als  Ver- 
la—er  des  Buches  de  causis,  heisst  es  p.  263,  werde  Dauid  Judaeus  genannt; 
vgl.  p.  301b. 

Ueber  Mauritius  a  Portu  und  seine  Commentare  zu  Duns  Scotus  s. 
Werner  a.  a.  O.  S.  17. 

2  S.  vorhin  S.  257 ;  vgl.  auch  schon  Albert  den  Grossen  S.  248. 
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Noch  zu  wiederholten  Malen  aber  kömmt  Scotus  auf  den 
vorhin  besprochenen  Satz  zurück :  causa,  prima  creauit  esse  anlmac 
mediante  intelligentia.  Qu.  10  art.  1  nr.  7  —  es  handelt  sich  um 
die  Verteidigung  der  These  des  Creatianismus :  singulae  animae 
rationales  inmediate  a  deo  creantur  —  heisst  es  in  einem  Corollare: 
Si  enim  dicatur  quod  anima  intellectiua  sit  producta  ab  mtellectu,  sieut 
uidetur  dicere  illa  uniuersalis  propositio  de  causis  (§  7) :  Qomnis, 
inquit,  'intelligentia  seit  qaod  est  supra  se  et  quod  est  sub  se,  iierum- 
tamen  seit  quod  est  sid)  sc  quoniam  causa  est  ei  —  tibi  est  sciendum 
quod  intelligentia  est  causam  ea  quae  sunt  sub  se  —  si  intellegatur 
de  anima,  est,  dico,  causa  per  aeeidens ,  co  quod  per  motum  orbis  et 
solis  in  aliquo  circulo  est  causa  dispositionis  corporis,  quo  disposito 
deus  infundit  ei  animam,  uel  est  causa  eius  quantum  ad  aliquas  reuo- 
lutiones  (lies  reuelationes1).  simiUtcr  si  inueniatur  aliquando  quod '* deus 
creauit  animam  mediante  intellectu ,  dico  quod  ///  mediante  dicit  medium 
naturae,  non  efficientis  aut  instrumenta  aut  causalitatis,  ut  sit  sensus: 
inter  deum  et  animam  intellectiua  tenet  medium  gradum. 

Ganz  ähnlich  qu.  11  art.  3  sect.  3  nr.  30:  ad  reduction&m 
inferior/s  ad  superius  et  inperfecii  ad  perfectum  necessaria  sunt  media  .  ., 
seil  non  per  media  {per  ist  wohl  zu  streichen)  in  causando,  ut  scilicet 
illa  media  sint  causa  inferiorum  quae  redueuntur  per  ea:  sed  solum 
sunt  media  naturae,  seeundum  quod  dicit  commentator  de  causis  quod 
cdcus  creauit  animam  mediante  intelligentia,  quia  scilicet  intelligentia 
tenet  medium  gradum  inter  animam  et  deum. 

Qu.  16  art.  1  nr.  9  ist  nochmals  von  dieser  mediatio  in  gener e 
dignitatis  die  Rede,  und  wird  dieselbe  durch  den  Verweis  erläutert: 
istum  modum  mediationis  intellegit  auetor  de  causis  quando  dicit  quod 
cdeus  creauit  animam  mediante  intelligentia  2. 

Duns  Scotus  unternahm  es,  mit  einem  staunenswerthen  Auf- 
wände von  Geisteskraft  und  Scharfsinn,  den  zwischen  Franziskanern 
und  Dominikanern  bestehenden  Gegensatz  der  Lehransichten  nach 


1  Vgl.  die  vorhin,  qu.  2  art.  1,  an  dritter  Stelle  vorgetragene  Deutung 
der  Worte  in  §  3. 

2  Scotus  kennt  auch  die  ffzoi/tiivaig  SeoXoyixrj.  De  rer.  princ.  qu.  26 
nr.  2  citirt  er:  ut  patet  per  Proculuni  35.  propositione  dicentem:  canima 
creata  manet  in  sua  causa  et  procedit  ab  ipsa  et  conuertitur  </<l  ipsam.  Nach 
Ausweis  des  Griechischen  ist  freilich  für  anima  creata  zu  lesen  omne  eau- 
satum  {nuv  zo  ulxuaöv). 
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allen  Seiten  und  Richtungen  hin  zu  verfolgen.  Vereinzelte  Wider- 
Bprüche  gegen  die  khomisidsche  Doctrin   waren   schon   unmittelbar 

nach  dem  Tode  des  grossen  Lehrers,  hauptsächlich  aus  dem  Schosse 
des  Kranziskanerordens,  laut  geworden,  und  waren  diesen  Gegnern 
ebenso  entschiedene  Vertheidiger ,  meist  Schüler  des  Heiligen  und 
Angehörige  des  Dominikanerordens,  gegenübergetreten.  Zu  den 
ältesten  dieser  Thomisten  zählen  Aegidius  von  Lessines  und 
Bernhard  von  Trilia1. 

Ersterer  vertheidigte  in  einer  Abhandlung  de  Imitate  formae, 
welche  laut  der  Unterschrift  des  Autors  selbst  im  Juli  1278  fertig 
g(  stellt  wurde,  die  thomistische  These  von  der  Einheit  der  Wesens- 
form. Haureau  hat  nach  einer  Handschrift  der  Sorbonne  einige 
Stellen  mitgetheilt2.  Eine  derselben  bildet  den  Eingang  einer 
Bekämpfung  der  Ideenlehre  Plato's  und  Avicenna's ,  und  deutet 
»Aegidius  die  Quelle ,  aus  welcher  er  die  Lehranschauung  Plato's 
schöpft,  mit  den  Worten  an:  sicut  accipitur  ex  libro  Prodi  qui  unus 
ex  discipulis  huius  (nämlich  Plato's)  dicitur  faisse. 

Liber  Prodi ,  bemerkt  dazu  Haureau ,  ist  wahrscheinlich  das 
Buch  de  causis. 

Haureau  spricht  recht  voreilig.  Liber  Prodi  ist  offenbar  die 
OTor/eiwoig  f}£oloyr/,r'].  Das  Buch  de  causis  ist  nach  dem  Ausdrucke 
des  hl.  Thomas  ein  Excerpt  ex  libro  Prodi.  Warum  sollte  auch 
Aegidius  nicht  die  GTOtyeuooig  in  Händen  gehabt  haben,  da  sie  ja, 
wenn  nicht  schon  früher ,  so  jedenfalls  seit  dem  Mai  1268  in 
lateinischer  Uebersetzung  vorlag3?  Ueberdies  wird  die  Ideenlehre 
in  unserm  Buche  nur  vorausgesetzt  und  angedeutet ,  während  sie 
in  der  OTor/eiwoig  allerdings  des  Näheren  entwickelt  wird. 

Bernhard  von  Trilia  (gest.  am  4.  August  1292)  trat  als  Ver- 
fechter der  Erkenntnisstheorie  des  hl.  Thomas  auf  in  achtzehn 
Quaestiones  de  cognitione  animae  coniunctae  corpori,  von  welchen  die 


1  Als  Angehörige  des  Dominikanerordens  finden  Beide  bei  Quetif  und 
Echard  Scriptores  ordinis  Praedicatorum  t.  I.  p.  370  b  —  373  a  (Aegidius  von 
Lessines)  und  p.  432  a  --434  a  (Bernhard  von  Trilia)  biographische  und 
bibliographische  Behandlung.  Vgl.  dazu  die  Histoire  littcraire  de  la  France 
XIX,  347—350  (Petit-Radel  über  Aegidius  von  Lessines),  und  XX,  129—141 
(F.  Lajard  über  Bernhard  von  Trilia). 

2  De  la  philosophie  xcolastique  II,  247  ff.  —  Histoire  de  la  phü.  scol. 
II,  2,  34  tf. 

3  8.  vorhin  S.  272. 
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erste  sich  mit  dem  vielumstrittenen  Probleme  beschäftigt:  utrum 
anima  coniunda  corpo)-/  intellegat  ueritatem  naturaliter  cognoscibilem 
per  specics  innatas  uel  adguisitas.  Die  menschliche  Seele,  wird  laut 
handschriftlichen  Mittheilungen  HaureauV  geantwortet,  hat  keine 
angeborenen  Ideen  ,  vielmehr  muss  sie  sich ,  weil  und  solange  sie 
mit  dem  Körper  vereint  ist,  ihre  Begriffe  erst  nach  und  nach 
erwerben,  indem  der  Sinn  ihr  den  Stoff  liefert,  aus  welchem  sie 
mittelst  der  Thätigkeit  der  Vernunft  die  inteilectuellen  Erkenntniss- 
bilder abstrahirt.  Anders  verhält  es  sich  mit  den  höheren  Ord- 
nungen der  immateriellen  Wesen,  den  reinen  Geistern  oder  Engeln : 
in  ihnen  ist  die  intellective  Potenz  vom  ersten  Augenblicke  ihres 
Daseins  an  actualisirt,  der  Schöpfer  selbst  hat  sie  mit  inteilectuellen 
Erkenntnissbildern  ausgestattet,  sie  haben  mit  Einem  Worte  aner- 
schaffene Ideen,  wesshalb  es  in  dem  Buche  de  causis  heisst:  intcl- 
ligentia  est  plena  formis2. 

Diese  Auslegung  oder  Anwendung  der  neunten  These  unseres 
Buches  überrascht  nicht  mehr.  Sie  begegnete  uns  schon  in  dem 
Seilten zen-Commentare  des  hl.  Bonaventura.  Dem  Aquinaten  selbst 
war  sie  überaus  geläufig3. 


1  A.  a.  0.  II,  253  ff.  —  bez.  II,  2,  115  ff. 

2  .  .  .  seeundum  Augustinum ,  libro  tertio  de  trinitate,  capitulo  sexto 
(in  der  Mauriner-Ausgabe  der  Werke  Augustin's  t.  VIII.  col.  797:  De  irin. 
1.  III.  cap.  4  nr.  9),  sicut  est  ordo  in  corporibus,  ita  et  in  spiritibus:  nnde 
seeundum  ordinem  et  dist inet io nein  verum  corporälium  oportet  aeeipere  ordinem 
et  distinetionem  verum  inmateridlium.  in  online  autem  corporälium  superiora 
corpora,  puta  caelestia,  habent  potentiam  materiae  in  sui  natura  totaliter 
perfeetam  per  suam  formam ;  in  corporibus  autem  inferiovibus  potentia  materiae 
non  totalitev  est  perfecta  per  formam,  sed  aeeipit  successiue  nunc  unam,  modo 
aliam,  ab  aliquo  agente  naturali.  aliter  (lies  non  aliter)  et  in  ordine  verum 
inmatevialium  superiores  substantiae,  scilicet  intellectuales,  habent  potentiam 
passiuam  per  formas  intelligibiles  totaliter  completam,  mquantum  a  prmcipio 
sitae  creationis  habent  species  intelligibiles  connaturales- ad  omnia  quae  natu- 
raliter possunt  intellegere  cognoscenda:  unde  in  libro  de  causis  dicitur  (jiuxl 
(intclligentia  est  plena  formis .  quare  seeundum  eedgentiam  ordinis  qui  est  in 
rebus  requiritur  quod  animae  rationales,  quae  infimum  gradum  obtinent  in 
ordine  substantiarum  inmaterialium,  non  habeant  potentiam  intellectiuam 
naturaliter  per  species  intellectuales  a  prineipio  completam,  sed  compleatur  in 
eis  successiue,  aeeipiendo  eas  a  rebus  per  actionem  alieuius  agentis  naturalis. 

3  Ganz  ähnlich,  wie  vorhin  Bernhard  von  Trilia,  äussert  sich  auch 
Aegidius  von  Rom  gelegentlich  der  Erläuterung  der  genannten  These  (in 
seinem  Commentare  zu  unserm  Buche  fol.  36  b  —  37  a):  dato  quod  in  qualibet 
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Grosseren  Ruf,  als  Aegidius  von  Lessines  und  Bernhard  von 
Trilia.  erwarb  sich  unter  den  unmittelbaren  Schülern  des  hl.  Thomas 
Peter  \on  Auvergne  (gest.  um  1305).  Er  ist  es  bekanntlich, 
der  die  unvollendet  gebliebenen  Oommentare  des  Aquinaten  über 
die  Bücher  de  caelo  et  mundo  und  über  die  Politik  des  Aristoteles1 
zu  Ende  führte.  Er  hat  auch ,  neben  systematischen  Versuchen, 
ein»1  lange  Reihe  eigener  Interpretationen  Aristotelischer  Schriften 
hinterlassen ;  doch  sind  seine  Werke  zum  grösseren  Theile  noch 
in  Handschriften  verschlossen. 

Haureau  hat  auf  Grund  des  Handschriftenschatzes  der  National- 
bibliothek zu  Paris  ein  Inventar  des  literarischen  Nachlasses  Peter's 
zusammengestellt2.  Ohne  Zweifel  versprach  diese  Fundgrube  die 
reichste  und  erschöpfendste  Ausbeute.  Gleichwohl  wird  Haureau 
selbst  das  von  ihm  entworfene  Verzeichniss  der  Werke  Peter's 
nicht  als  vollständig  und  lückenlos  bezeichnen  wollen. 

In  Nr.  2330  der  lateinischen  u.  s.  w.  Manuscripte  der  k.  k.  Hof- 
bibliothek zu  Wien ,    nach  Angabe  des  Cataloges  dem  vierzehnten 


intelligentia  sint  species  intelligibiles,  ut  possint  intellegere  edia  a  se,  dubitaret 
forte  aliquis  utrum  possit  die»  intelligentia  ''plena  formis  uel  plena  speciebus. 
dicendum  quod  sicut  est  in  corporibus,  sie  est  suo  modo  in  substantiis  iu- 
corporeis.  uidemus  enim  quod  quaedam  corpora  non  sunt  plena  formis,  ut 
corpora  ista  inferiora  dieuntur  non  plena  forma  uel  non  plena  formis,  quia 
sunt  in  potentia  ad  ulteriorem  formam:  materia  enim  in  eis  existens  non 
habet  omnem  formam  quam  habere  potest,  sed  continue  reeipit  nouas  formas. 
corpora  uero  super  caelestia  (lies  superiora,  caeleslia)  sunt  plena  formis,  quia 
naturaliter  loquendo  non  sunt  in  potentia  ad  ulteriorem  formam:  materia 
oiim  in  eis  e.ristens  habet  omnem  formam  quam  naturaliter  habere  potest.  et 
sicut  i)i  corporibus  quaedam  sunt  superiora.  et  quaedam  inferiora,  sie  in  in- 
telligentiis  uel  in  substantiis  incorporeis  quaedam  sunt  superiores,  ut  intel- 
ligentiae,  et  quaedam  inferiores,  ut  intellectus  nostri  et  animae  humanae. 
intellectus  ergo  nostri  non  sunt  pleni  formis,  sed  naseuntur  sicut  tabula  rasa 
in  qua  nihil  est  pictum,  et  a  phantasmatibus  in  uirtute  luminis  intellectus 
agentis  continue  reeipiunt  nouas  species  sine  nouas  formas  intelligibiles.  sed 
mt ellig entiae  sunt  plenae  formis,  quia  non  intellegunt  per  species  adquisitas, 
sed  per  innatas.  ab  initio  enim  creationis  earum  fuerunt  eis  concreatae  omnes 
species  quas  habent,  ita  quod  naturaliter  non  sunt  in  potentia  ad  ulteriorem 
speciem. 

1  Ueber  den  Umfang  des  ihm  zukommenden  Antheiles  an  dem  letzteren 
Commentare  s.  N.  Thoemes  Diui  Thomae  Acquinatis  opera  et  praeeepta  quid 
ualeant  od  res  ecclesinsticas,  politicas ,  sociales.  Pars  prima.  Berlin  1875. 
1».  :J1— 32. 

2  A.  a.  0.  II,  260—262;  bez.  II,  2, 156—158.  Vgl.  dazu  die  berichtigende 
Bemerkung  Prantl's  a.  a.  0.  III,  238  Anm.  240. 
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Jahrhunderte  angehörig,  finden  sich  gegen  Ende  (fol.  L07a— 110b) 
unter  dem  Namen  Petrus  de  Aluemia:  Quaestiones  de  causis.  Incip.: 
'Circa  introitum  huius  libri  .  .  .'  Expl.:  csed  formaliter  —  und 
unmittelbar  nachher,  zum  Schluss  des  Ganzen  (fol.  lila — 119b), 
unter  dem  Namen  Auieenna:  Quaestiones  super  Ubro  de  causis.  Incip.: 
cSicut  uult  Aristoteles  .  .  .    Expl.:  cbonitas  pura1. 

Dass  es  sich  um  Quästionen  zu  unserm  Buche  handelt,  wird 
nicht  bloss  durch  den  Titel  liber  de  causis,  sondern  auch  durch  die 
Schlussworte  der  letzteren  Schrift  (bonitas  pura)  ausser  Zweifel 
gestellt. 

An  eine  hier  in  Uebersetzung  vorliegende  Erläuterungsschrift 
ll)n  Sina's  (gest.  1036)  zu  unserm  Buche  ist  nun  jedenfalls  nicht 
zu  denken.  Aber  auch  die  Annahme  einer  beabsichtigten  Mystifi- 
cation  darf  wohl  als  ausgeschlossen  gelten.  Der  Autorname  Auieenna 
wird  lediglich  auf  Rechnung  der  Wissenschaft  eines  übelberathenen 
Schreibers  zu  setzen  sein,  wie  wenig  im  Uebrigen,  vor  Untersuchung 
der  Schrift  selbst,  bezüglich  der  Persönlichkeit  des  Verfassers  auch 
nur  eine  Vermuthung  gestattet  ist. 

Dagegen  leidet  die  Angabe,  Peter  von  Auvergne  habe  Quästionen 
zu  unserm  Buche  geschrieben  ,  auch  nicht  im  Mindesten  an  Un- 
wahrscheinlichkeit.  Im  Gegentheile,  die  Anschauungsweise  seiner 
Zeit,  sattsam  ausgedrückt  durch  den  Vorgang  seines  Meisters  selbst, 
musste  ihm  den  Gedanken  nahe  legen ,  auch  dieses  Buch  in  den 
Kreis  seiner  commentirenden  Thätigkeit  hineinzuziehen.  Für  die 
Aechtheit  der  in  Rede  stehenden  Schrift  aber  liegt  eine  nicht  zu 
unterschätzende  Bürgschaft  in  dem  Umstände ,  dass  das  fragliche 
Manuscript  auch  mehrere  Commentare  zu  Aristoteles  unter  dem 
Namen  Peter's  enthält,  Commentare,  welche  sämmtlich  schon  bei 
Haureau  als  Werke  Peter's  aufgeführt  werden  und  einem  Verdachte 
der  Unächtheit  nicht  mehr  unterliegen  können2.     Doch  lassen  der 


1  Tabulae  codicum  manu  scriptorwm  praeter  graecos  et  orientäles  in 
bibliotheca  Palatino,   Vindobonensi  asservatorum  II,  57 — 58. 

2  Nach  dem  genannten  Cataloge  umfasst  das  Manuscript  9  Schriften. 
Die  beiden  angeführten  bilden,  wie  gesagt,  den  Schluss.  Vorauf  gehen  1. 
fol.  la  —  9b.  Aegidius  de  Koma,  Sententia  super  Aristotelis  libellum  de 
bona  fortuna.  2.  f.  9b  —  12b.  Petrus  de  Aluemia,  Sententia  de  causis  lon- 
gitudinis  et  breuitatis  uitae.  3.  f.  12  b  —  19  a.  Idem,  Sententia  de  causis  motus 
animälium.  4.  f.  20a  —  39a.  Idem,  Sententia  super  quartumlibrum  meteororum 
Aristotelis.  5.  f.  40a  —  49b.  Idem,  De  morte  et  uitä ,  i.  e.  commentarii  in 
•  19 
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Titel  Q  nes   und   der   geringe  Umfang   (4  Folioblätter)   nicht 

ohl  einen  fortlaufenden  Commentar.  als  vielmehr  Fragestellungen 

und   Erörterungen    zu   einzelnen  Stellen  unseres  Buches  erwarten1. 


Etwa  gleichzeitig  mit  Peter  von  Auvergne  bearbeitete  das 
Buch  de  causis  \  eg  idius  von  Rom,  aus  dem  Hause  der  Colonna, 
der  Stolz  des  Auo-ustiuerordeus,  seit  1294  Erzbischof  von  Bourges, 
_  •  :.  am  22.  Dezember  131(3  zu  Avignon.  In  Druck  erschien  sein 
Commentar  1550  zu  Venedig2.  Er  vollendete  denselben  am  1.  Fe- 
bruar 12908  zu  Baveux4. 


tfotelis  librum  de  tnorte  et  uita.  6.  f.  50a  —  59b.  Sententia  super  Ari- 
stotelis  libro  de  somno  et  uigilia,  fortasse  eiusdem  Petri  de  Aluernia.  7.  f. 
60a  —  106b.  Petrus  de  Aluernia,  Quaestiones  in  libros  1 — 5.  7.  10.  et  12. 
metajihysicorum  Aristotelis. 

1  Man  beachte  auch  das  incipit :  Circa  introitum  huius  libri  .  .  . 

2  Fundatissimi  Aegidü  Boniani,    archiepiscopi   Bituricensis,    doctorum 
■  cipui ,    ordinis  Eremitarum  Sancti  Augustini.    0})us   super   authorem  de 

Alpharabium.  Bererendi  fratris  Aegidü  Bonsi  Florentini  Eremitae 
Augustiniani  opera  nunc  imprimendum  traditum,  reuisum  prius  ab  eodem, 
um  authoritatumque  citationibus  atque  ditissima  ornatum  tabula.  4°. 
Handschriftlich  findet  sich  des  Aegidius  Commentar  zu  München  in 
cod.  lat.  14416  {Gab.  codd.  lat.  bibl.  reg.  Monac.  t.  II.  2.  p.  169).  zu  Venedig 
in  zwei  Exemplaren  (Valentinelli  Bibl.  manuscr.  ad  S.  Mord  Yenetiarum. 
Codd.  mss.  lat.  t.  IV.  p.  123  und  p.  146),  zu  Paris  (G.  Hänel  Catalogi  librorum 
manuscriptorum  nui  in  bibliothecis  Galliae,  Helvetiae,  Belgii,  Britanniae  M., 
llxpaniae,  Lusitaniae  asservantur.  Leipzig  1830.  col.  307  Nr.  553). 

3  Die  genannte  Ausgabe  schliesst  fol.  112a  mit  den  Worten:    Datum 
o  Domini  M.  CC.  nonagesimo   die  Mercurii   ante  Puriftcationem  Beatae 

Mariae  Virginia  —  2.  Februar,  im  Jahre  1290  ein  Donnerstag  — ,  aedita 
sunt  et  scripta  et  data  a  frate  (sie)  Aegidio  de  Borna  ordinis  Eremitarum 
5    i  cti  Augustini. 

Der  Herausgeber  gibt  über  das  von  ihm  benützte  Manuseript  keine 
Auskunft.  Diese  Schlussbemerkung  gehört  indessen  wohl  ohne  Zweifel  dem 
Verfasser  selbst  an. 

4  In  dem  ersten  der  beiden  vorhin  erwähnten  handschriftlichen  Exemplare 
zu  Venedig  liest  man  nach  Valentinelli's  Angabe  zum  Schluss  (sub  finej : 
Explicü  sententia  super  libro  de  causis  edita  a  fratre  Aegidio  de  Borna, 
ordinis  Frutrum  haeremitarum  sancti  Augustini,  completa  Baiotis  —  wohl 
zu  ändern  in  Baiocis.  Die  beiden  letzten  Worten  beziehen  sich  nicht 
etwa  auf  die  in  Rede  stehende  Abschrift  des  Commentares  des  Aegidius. 
Diese  wurde  vielmehr,  wie  der  Schreiber  selbst  auf  dem  folgenden  Blatte 
angibt,    am  11.  Dezember  1472    zu  Rom  fertig  gestellt.  —  Bei  Valentinelli 
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Es  ist  im  Vorhergehenden  schon  wiederholt  von  diesem  Com- 
mentare  die  Rede  gewesen. 

An  Umfang  übertrifft  derselbe  bei  Weitem  nicht  bloss  die 
Auslegung  des  hl.  Thomas,  sondern  auch  Alberfc's  des  Grossen 
Werk  de  causis1.  \h>v  Form  and  Anlage  nach  schliesst  er  sich 
.sehr  enge  an  die  Arbeit  des  hl.  Thomas  an. 

Eine  ausdrückliche  Bezugnahme    auf    diese   beiden  Vorgang 
habe    ich    bei    Aegidius    nicht    gefunden ,    wenngleich     ihm    ihre 
Leistungen  wohl  nicht  unbekannt  gebliehen  sein  können. 

Eine  versteckte  Anspielung  auf  Thomas  liegt  vielleicht  in  der 
auch  sonst  beachtenswerthen  Bemerkung  zu  den  Worten  et  sicut 
ex  for um  una  propterea  quod  diuersificatur  in  mundo  inferiori,  pro- 
ueniunt  indiuidua  mfinita  in  multitudinc  .  .  .  (§  4):  seeundum 
quo s dam  per  dicta  huius  auctoris  potest  solui  ratio  Commentatoris 
ponentis  unitatem  intelleetus.  uoluit  enim  Commentator  quod  tmius  et 
eiusdem  rei  non  plurificaretur  species  msi  propter  materiam.  cum  ergo 
plures  homines  intettegunt  lapidem  uel  leonem,  aut  hoc  est  per  unam 
et  eandem  speciem  intelligibüem  aut  per  aliam  et  aliam:  si  per  eandem, 
ergo  in  pluribus  hommibus  est  unus  intelleetus,  cum  sit  in  eis  dun 
species  inielligibüis ;  si  per  aliam  et  aliam,  ergo  species  mtelligibiUs 
est  materialis  et  intelleetus  est  uirtus  materialis,  quod  est  contra  Philo- 
sophum  seeundo  et  tertio  de  anima.  cd  patet  per  auetorem  istum  quod 
possunt  plurificari  species  mtelligibües  propter  diuersitatem  reeipientium, 
dato  quod  illa  reeipientia  non  sint  materialia,  id  m  diuersis  substantiis 
sunt  (lies  sint)  diuersae  species  inteiligihiles ,  quamuis  sübstantiae  in- 
materiales  existant.  —  Jedenfalls  gehört  zu  jenen  quidam  auch 
Thomas,  der  in  seinem  Commentare  zu  §  4  nicht  ohne  Nachdruck 
hervorhebt:  per  hoc  totaliter  excluditur  ratio  Auerrois  uolentis probare 
unitatem  intelleetus  per  unitatem  intelligibilis  formae. 

Aegidius  kennt  das  Verhältniss  des  Buches  de  causis  zu  der 
ocor/ßUoGiQ    $£oloyc/,tj.     Gleich    im    Proömium    bezeichnet    er    die 


a.  a.  0.  p.  123:    undeeima  die  mensis  decembris,    anno  Dom.  millesi/mo  qua- 

dringentesimo  septiiagesimo —  muss ,    dem   ganzen   Zusammenhange 

nach,    hinter  septuagesimo  ein  seeundo  ausgefallen  sein.     Auch  lässt  Valen- 
tinelli    selbst  p.  122    das  fragliche  Manuscript  ins  Jahr  1472  hinabreichen. 

1  Das  Verhältniss  dieser  drei  Schriften  zu  einander  dem  Umfange 
nach  veranschaulicht  die  so  eben  angezogene  Handschrift  zu  Venedig,  in 
welcher  dem  Commentare  des  Aegidius  Albert's  Werk  de  causis  und  der 
Commentar  des  hl.  Thomas  voraufgehen. 

19* 
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letztere  s  s  Prodi.  über  Prodi)  als  die  Quelle  des  ersteren1, 

and  zu  £   11-  bi         sich  Aula»  zu  der  Erinnerung:  liber  iste  ■   - 

'rodii*  fuit  totus  Platonicus :  propter 

nducuntur    modo   Platonico.     Aegidius 

LÜtzt  die  azoixsl coaig ,  jedenfalls  in  der  Uebersetzung  Wilhelm's 

von   \forbeka,  recht  fleissig,    wiewohl    er   sie    nicht  so  ständig  zu 

the  zieht,  wie  Thomas.     Im   Debrigen« —  und  auch  hierin  war 

Thomas   und  schon  Albert  der  Gn —   vorangegangen  —  recurrirt 

auf  die  Schriften  des  Pseudo-Areopagiten. 

Als    Probe    der   Umständlichkeit    und  Weitschweifigkeit,    mit 

welcher   A.egidius    zu   Werke  geht,    mag    seine   Erläuterung   jener 

3S   rang  über  die  Seele  (§2):  est  in  orizontc  ademitatis  mferius 

is   —   vgl.  §  8 :  .  .  .  orizontem  naturac,  stilicct  animam 

.  .  .   —   dienen. 

Er  hebt  an  mit  einer  an  Wilhelm  von  Auvergne  erinnernden 

Stimmung    des  Wortes  orieon:    orizon   est   quidam  circulus 

in    caelo   qui  minator    nostri    uisus.    nam   in    quacumque  parte 

habeamus  obstacula,  adparet  nöbis  medietas  caeli  d 

mditur.    iste    ergo    circulus    qui    diuidit  inter  medidatem 

//')  nobis  adparentenij  quae  respectu  nostri  dicitur  hemi- 

et  medidatem  nobis  oecultam.  quae  respectu  nostri 

dicitur  hemisphaerium  inferius,  iUe  inquam  circulus  dicitur  orizon. 

Die  "  von  welchen  unser  Buch  handelt,   waren  vorher 

.  in  Uebereinsfcimmung  mit  Albert  und  Thomas,  als  animae 

•  oani   ad  orbium   erklärt  worden. 

Unter  Voraussetzung    dieser    Erklärung    fährt  Aegidins    fort: 

'io  in  caelo  est  dare  hemisphaerium  superius  et  inferius,  sie  et 

ü  mensura  superior,  tempus  uero  est  mensura 

ergo  circulus  iste  qui  terminal  uisum  nostrum  et  qui  est 

vm  superius  et  inferius,  dicitur  esse  in  orizonte  hemi- 

?,    quia    terminal  illud  hemisphaerium  et  ultra  illum 

um    extendit  hemisphaerium  illud:    sie  animae  caelorum, 


1  Diese  Aeusserung   über  die   Herkunft   unseres  Buches   wurde  schon 
einer  früheren  eit,  8.55 — 56,  angezogen.    S.  auch  des  Aegidius 

Bemerkungen  über  die  verschiedenen  Bezeichnungsweisen  des  Buches  S.  134. 
— ■  Sonderbarer  Weise  gibt  Valentinelli  a.  a.  0.  p.  146  an,   Aegidius  halte 
'■■!■<  für  ein  Werk  des  Aristoteles. 

2  Oder,  nach  des  Aegidius  Zählung,  zu  §  12,  fol.  40  b.    Aucli  bei  ihm 

ii  zwei  Kapitel  zerlegt.     S.  S.  101 — 162. 
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ut  animae  sunt,  häbent  esse  inter  aeternitatem  et  tempus  >  quia  sunt 
post  aeternitatem  et  supra  tempus:  et  idco  dicuntur  esse  in  orizonU 
aeternitatis,  quia  ibi  terminatur  aeternitas  ut  post  animas  incipiat 
tempus,  sicut  post  orizontem  qui  est  terminator  hemisphaerii  superioris 
incipit  hemisphaerium  inferius.  qualiter  autem  anima  caeli  dicatur  orizon 
et  terminator  aeternitatis  et  qualiter  ultra  tales  animas  non  se  extendat 
aeternitas ,  in  scquodibus  clarius  ostendetur  :  o p  o  rtet  e  n  i  m  tali  a 
u  e r  b  a  e  x p  o  n  i  u  t  u  e  r  itat  e  m  h  a  b  e  a  n  f. 

Inzwisciien  wird  zu  <1  m  Worte  inferius  noch  bemerkt:  anima 
caeli  dicitur  esse  in  orizonte  aeternitatis  inferius,  uel  quia  est  post 
aeternitatem  uel  quia  inferiori  modo  participat  aeternitatem  quam  in- 
telligentia.  huiusmodi  enim  anima  non  attingit  aeternitatem  usque  ad 
superius,  ita  quod  parificetur  ei  sicut  intelligentia,  secl  attingit  aeterni- 
tatem ad  inferius  quia  est  inter  aeternitatem  et  tempus. 

Gelegentlich  der  Schlussworte  des  §  2 ,  auf  welche  in  dieser 
Bemerkung  bereits  hingewiesen  wird,  kömmt  Aegidius  dem  Ver- 
sprechen genauerer  Klarstellung  nach. 

Intelligenz  und  Seele,  führt  er  des  Weiten  und  Breiten  aus, 
verhalten  sich  zu  jener  aeternitas  in  wesentlich  verschiedener  Weise1: 
dicitur  intelligentia  extendi  cum  aeternitate1,  et  quia  (et  ist  zu  streichen) 
quantum  ad  substantiam  et  quantum  ad  operationem  mensuratur  aeter- 
nitate, et  ita  totam  intellig  enttarn  mensurat  aeternitas.  sed  anima  codi 
licet  attingat  aeternitatem  quantum  ad  substantiam,  quia  substantia  eins 
mensuratur  aeternitate,    tarnen    quantum    ad  operationem    non   attingit 

eam anima  caeli  quia  cliuisa  est  in  ctuo,  in  substantiam  scilicet 

et  operationem,  et  quantum  (et  ist  zu  streichen)  ad  substantiam  attingit 
aeternitatem,  quantum  nero  ad  Operationen*  deficit  ab  aeternitate  et  est 
infra  ipsam:  ergo  aeternitas  est  supra  animam  quantum  fiel  Operation 


1  Vorher  heisst  es  im  Texte:  intelligent  in  opponitur  aeternitati.  A.egidius 
liest:  intelligentia  parificatur  aeternitati,  bemerkt  aber,  in  einigen  Hand- 
schriften stehe  (quosdam  textus  habere)  :  intelligentia  adponitw  n<J  parificatur 
aeternitati.  Dieses  adponitw,  augenscheinlich  ein  verderbtes  opponitur, 
erläutert  er:  est  locutio  quasi  sensibüis.  nam  si  cum  ulna  debet  nu 
pannus,  ulna  adponitur  toti  Uli  panno  cui  adaeguatur:  ideo  si  pannus 
cedat  ulnam,  totiens  adplicatur  panno  et  totiens  adponitur  ei  quotiens  con- 
ti netiir  in  panno.  adpositio  ergo  in  mensuris  idem  est  qu  'icatio  et 
adaequatio  mensurae  ad  mensurata.  et  quia  aeternitas,  ut  hie  de  aeternitate 
loquimur,  adaequatur  mtelligentiae,  ideo  dicitur  intelligentia  adponi  et  pari- 
feari  aeternitati. 
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\ttingit   eatn  quatüum  ad  -     -  \ntiam anüna  vacli  propter 

suurn    "'  stan    a    primo    nun    attingü    aeternitatem    quantwn    ad  suum 
s    s        artieipat  aeternitatem  et  aUingit  eam  quantwn  ad  suum 
irticipat  aeternitatem  cum  modo  inferiori ,  est 
i  infra  aeternitatem:    sed  est  supra  tempus,  quia  est  ca 
w/  causa  caelestis  motus  in  quo  fundatur  tempus. 


Eben  diesen  klangvollen  Ausdruck  unseres  Buches  hat  auch 
der  Dichter  der  Göttlichen  Komödie  beachtenswerth  und  brauchbar 
gefunden  .  wenngleich  er  demselben  eine  andere  Wendung  geben 
zu  dürfen  glaubte. 

Ich  rede  von  Dante  Alighieri' a  (gest.  am  21.  September 
1321)  Schrift  de  monarchia,  dem  Programm  der  gemässigten  Ghibel- 
linen.  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  den  Jahren  1311  — 1313 
stammend. 

Die  These  von  der  Existenz  zweier,  von  einander  unabhängiger, 
le  unmittelbar  von  Gott  geordneter  Gewalten  in  Kirche  und 
3i  at  gründet  Dante  in  erster  und  letzter  Linie  auf  das  zwiefache, 
diesseitige  und  jenseitige ,  Ziel  und  Ende  des  Menschen ,  welches 
seinerseits  mit  der  Zwiefachheit  der  Wesensbestandtheile  der  mensch- 
lichen Natur  gegeben  ist:  Homo  solns  in  entibus  tenet  medium  cor- 
ruptibüium  et  incorruptibüium  .  propter  guod  rede  a  philosophis  ad- 
simdatur  orizonti  qui  est  medium  duorum  hemisphaeriorum.  nam  Jwmo, 
onsideretur  seeundum  utramque  pariem  essentialem,  scüicet  animam 

9:    corruptihdis  est  seeundum  unam ,  scüicet  seeundum  cor 
ndum   uero  alter  am,  scüicet  seeundum  animam,    incorruptibilis  est 

et  cum   omuis  natura    ad   ultimum   quendam  ftnem  ordinetur, 

sequitur    ut    hominis  duplex  finis  existat  .  .  .  beatitudo  huius  uitae 

und    beatitudo  uitae  aeternae propter    quod   opus   fuit  homini 

duplici  directiuo ,  seeundum  duplicem  ftnem:  scüicet  summo  pontifice 
.  .  .  et  imperatore (üb.  III.  eap.  15,  nach  der  Kapitel- 
abtheilung bei  Giuliani)1. 

Hier  wird  der  Mensch  als  die  Grenzscheide  und  der  Berührungs- 
punkt zweier  AVeiten  dargestellt :  der  Seele  nach  gehört  er  der 
5     iäre  des  Unvergänglichen  an,    dem  Leibe    nach   fällt  er  in  die 


1    Opere  latine  di  Dante  AUighieri,    reintegrate  nel  texto   cov   nuovi 
'<  da  Giambattist  i  Giuliani,  vol.  I.  (Florenz  1878)  p.  306 — 307. 
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Sphäre    des  Vergänglichen.     Dem  Verfasser    des   Buches    de  causis 

gilt  die  Seele  selbst  als  jener  orizon.  Ohne  Zweifel  aber  nimmt 
der  grosse  Florentiner  Bezug  auf  unseren  Autor.  Der  verallgemei- 
nernde Plural  philosophi  begegnete  uns  in  gleichem  Zusammenhange 
schon  bei  Wilhelm  von  Auvergne  und  Albert  dem  Grossen1,  und 
an  einer  früheren  Stelle  macht  Dante  ausdrücklich  von  unserm 
Buche  Gebrauch. 

Einer  der  Beweise  für  den  Satz  quod  monarchae  maxime  kor»,  in  tau 
rccta  dilcctio  inesse  debeat  (I,  13)  wird  aus  §  1  unseres  Buches 
abgeleitet.  Der  Kaiser  ist  die  oberste  und  letzte  unter  den  Ursachen, 
durch  welche  die  Menschheit  ihrem  zeitlichen  Heile  entge^eno-eführt 
wird ;  ihm  liegt  folglich  das  Wohl  der  Menschen  mehr  am  Herzen 
als  den  übrigen  Fürsten,  welche  nur  durch  ihn  regieren;  strebt  ja 
die  oberste  Ursache  mehr  nach  der  Wirkung  hin  als  die  Mittel- 
ursache: Quanto  causa  est  uniuersalior ,  tanto  magis  habet  rationem 
causae:  quia  inferior  non  est  causa  nisi  per  superiorem ,  ut  patet  ex 
iis  quae  de  causis.  et  quanto  magis  causa  est  causa,  tanto  magis  effectum 
diligit,  cum  dilcctio  talis  sequatur  causam  per  se.  cum  ergo  monarclia 
sit  uniuersalissima  causa  inter  mortates,  ut  homines  bene  uiuant,  quia 
prineipes  alii  per  illum,  ut  dictum  est:  consequens  est  quod  bonum 
hominum  ab  eo  maxime  diligatur'2. 

Ea  quae  de  causis  sind  die  Ausführungen  unseres  Buches.  Einen 
Autor  nennt  Dante  nicht.  Es  darf  als  sicher  gelten ,  dass  er  das 
Buch  nicht  für  aristotelisch  gehalten  hat,  weil  um  jene  Zeit  eine 
richtigere  Erkenntniss  sich  bereits  mehr  oder  weniger  allgemein 
Bahn  gebrochen  hatte3. 


1  S.  oben  S.  225 — 226  und  S.  252 — 253.  —  L.  Wadding  lässt  in  seiner 
Ausgabe  der  Werke  des  Duns  Scotus  t.  III.  p.  80  a  gelegentlich  die  Be- 
merkung fallen,  in  dem  Dialoge  'Asklepius'  werde  die  Seele  als  orizon 
aeternitatis  bezeichnet.  Es  muss  hier  eine  Verwechslung  obwalten  zwischen 
dem  genannten  Dialoge  (vgl.  oben  S.  207)  und  dem  Buche  de  causis.  In 
dem  ersteren  kömmt  jener  x\usdruck  nicht  vor. 

2  Bei  Giuliani  a.  a.  0.  p.  232 — 233.  —  Weiteres  über  Dante's  Politik 
in  Hettinger's  schönem  Buche:  Die  Göttliche  Komödie  des  Dante*  Alighieri 
(Freiburg  i.  B.  1880)  S.  511  ff. 

3  K.  Witte  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Edition  der  Schrift  de  monarchia 
(Wien  1874)  Prolegg.  p.  XLIV  behauptet  mit  Nachdruck.  Dante  halte  das 
Buch  de  causis  für  ein  Werk  des  Aristoteles.  Witte  weist  die  Abfassung 
jener  Schrift  noch  dem  dreizehnten  Jahrhunderte  zu.  Die  angebliche  Be- 
rufung auf  das  Buch  de  causis  als  auf  ein  Werk  des  Aristoteles  (taceo  librum 
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Der  deutschen  Ülystiker  ist  früher  bereits  gelegentlich 
Erwähnung  ehen.    Amli  in  ihre  Kreise  muss  das  Buch  de  causis 

Eingang  gefunden  haben.    Es  lassen  sich  recht  frappante  Anklänge 
an  dieses   Buch  in  ihren  Schritten  aufzeigen. 

Man  erinnert  sich  sofort  der  ersten  These  unseres  Buches, 
wenn  Meister  Eckhart  (gest.  L327)  in  einer  Predigt  über  Luk.  1(>,  19 

:  Da  von  spricket  ein  heidenischer  meister,  daz  sich  diu  erste 
?e  in  alle  die  suche  denne  die  andern  sacke  sieh  in  ir 
sacke  //"  zen  l. 

In  einer  Predigt  Eckhart's  über  Luk.  14,  1(>  heisst  es:  Nu 
h<f    ein  meister    von    der   forsten  sacke,    daz  si  si  oben  wort,    der 

gebreche  ist  an  der  zunge.  daz  humet  von  der  überswankeder  lüterkeit 
■-.    Die  fünfte  These  unseres  Buches  lautet:   Causa  prima 

superior  < st  omni  narratione:  et  non  deficiunt  linguae  a  narratione 
nisi  propter  narrationem  esse  ipsius. 

Insbesondere  aber  ist  auch  hier  auf  die  so  häufig  wieder- 
kehrende Redeweise  von  der  Stellung  der  Seele  auf  der  Grenz- 
scheide  zwischen  Ewigkeit  und  Zeit  hinzuweisen.  Die  Scholastiker 
entnahmen  diesen  Ausdruck ,  wie  gezeigt  worden ,  dem  Buche  de 
tis.  Den  Mystikern  wird  derselbe  aus  keiner  anderen  Quelle 
zugeflossen  sein. 

Diu  sele,  predigt  Eckhart,  ist  geschaffen  cds  in  eime  orte  zwischent 
:,/  und  emheit,  di  si  beide  rücrende  ist.  mit  den  obresten  Jcreften  rüeret 
si  die  favikeü,  aber  mit  den  nideresten  Jcreften  rüeret  si  die  zit.  seht, 
also  würket  si  in  der  zit  niJit  nä  der  zit,  mer :  nach  der  ewiJccit,  die 
si  gemeine  mit  den  engelen  Jidt3. 


.jlr  causis"  plus  semel  Aristoteli  erronee  tributum)  bringt  er  mit  zwei  ander- 
weitigen irrigen  Citaten  dieser  .Schrift  in  Verbindung,  und  glaubt  sich  zu 
der  Bemerkung  berechtigt:  haec  omnia  juvenem  magis  quam  virum  tantae 
doctrinae  quantam  in  Dante  admiramur  indicare  ridentur. 

Fr.  X.  Wegele  Dante  Alighieri's  Leben  und  Werke,  3.  Aufl.  (Jena  1879) 
26  Audi.  1  entgegnete:  „Dass  Dante,  wie  viele  seiner  Zeitgenossen,  die 
:tt :  „De  causis"  Lrrthümlich  dem  Aristoteles  zuschreibt,  hätte  Witte  in 
•m  Znsammenhange  überhaupt  ganz  unerwähnt  lassen  sollen". 
Wegele  hätte  Dante's  Worte  genauer  prüfen  sollen. 

1  Deutsche  Mystiker  des  vierzehnten  Jahrhunderts.   Herausgegeben  von 
Franz  Pfeiffer.  (Leipzig  1845—57)  II,  313—314. 

2  Bei  Pfeiffer  a.  a.  0.  II,  112. 

3  Bei  Pfeiffer  IT,  95. 


Liber  de  causis.  207 

An    ein    anderweitiges    Citat    anknüpfend,    sagt    er    in    einer 

Predigt  über  Sprüche  31,  '21:  Em  älter  meister  sprichet,  daz  diu 
sele  ist  gemachet  mitene  zwischen  einem  unde  zwei/n,,  daz  ein  ist  diu 
dunkelt,  diu  sich  alle  zit  aleine  heldet  und  ein  nie  ist.  daz  zwei  daz  ist 
diu  zit,  diu  sich  wandelt  unde  manicvaldeget.  er  wil  sprechen,  daz  diu 
sile  mit  den  obresten  kreften  euere  die  iwikeit,  daz  ist  got,  unde  mit 
den  nideristen  kreften  eiteret  si  die  Zlt,  unde  da  von  teirt  si  wandelhaft 
unde  geneiget  üf  liphaftiu  dinc  unde  wirt  da  entedelt1. 

Bach  berichtet  von  einer  noch  ungedruckten  Abhandlung  eines 
ungenannten  (deutschen)  Mystikers  über  den  Prolog  des  Johannes- 
evangeliunis: .Eine  klare  und  verständliche  Theorie  über  Visionen 
und  Ekstasen  wird  auf  den  Grundsatz  gebaut,  cdass  die  Seel'  ge- 
schaffen ist  auf  einem  Ort  zwischen  Zeit  und  Ewigkeit,  mit  den 
niedersten  Kräften  nach  der  Zeit,   über  sich  Gott5"1'. 

Die  praktische  Verwendbarkeit  dieses  Gedankens  veranschau- 
lichen folgende  Stellen  aus  dem  Traktate  von  der  sele  iverdikeit  und 
cigenschaft3 :  .  .  .  Wan  diu  sele  ist  ein  mitel  zwischen  gote  unde  der 
creatüre  und  ist  an  den  anvanc  und  an  daz  ende  des  obristen  gesetzet 
und  berücret  ordenliche  erkantnüsse  unde  den  tröst ,  den  ir  die  enget 
von  gote  bringent.  wan  so  si  mir  den  nidristen  kreften  der  fünf  sinne 
anhunget  dan  den  obristen,  da  von  si  himelischiu  dinc  erkennet,  so 
teirt  si  unedel  unde  grob,  wan  der  tust,  den  diu  sele  an  der  creatüre 
hat,  an  dem  hat  got  deheinen  tust,    unde  swenne  si  daz  reht  erkantc, 

si  verwürfe  allen  tust,    in  dem  got  niht  ivere Dar  umbe  sol 

diu  sele  mit  den  nidersten  kreften  got  hie  dienen  unde  mit  den  obristen 
in  der  ewikeit,  unde  si  ist  niht  von  zit  noch  von  iwekeit  gemachet,  mir: 
si  ist  von  in  beiden  ein  ndture  von  nihte  gemachet,  neiget  si  sich  itf 
zitlichiu  dinc,-  so  wirt  si  unstete;  haltet  si  sich  aber  an  diu  aeigen,  so 
wirt  si  stete  unde  starc,  mit  den  si  überwindet  diu  wandelbaren  dinc4"  .  .  . 


1  Bei  Pfeiffer  II,  170.  Z.  8—14;  vgl.  noch  Z.  25. 

2  Bach  Meister  Eckhart,  der  Vater  der  deutschen  Speculation.  Wien 
1864.  S.  202. 

3  Dieser  Traktat,  bei  Pfeiffer  II,  394 — 416,  bezeichnet  sich  selbst  als 
einen  Auszug  aus  einem  grösseren  Werke  Eckhart's.  Vgl.  Preger  Geschichte 
der  deutschen  Mystik  im  Mittelalter  I,  316. 

4  Bei  Pfeiffer  II,  395  und  407;  vgl.  noch  406  Z.  28  ff. 

Dem  Sinne  nach  nahe  verwandt  ist  die  Redeweise  von  einem  doppelten 
Antlitz  der  Seele.  Hermann  von  Fritslar  sagt  in  seinem  Heiligenleben  (bei 
Pfeiffer  I,  179):  Di  meistere  sprechen  von  zieein  antlitzen  der  sele.  duz  eine 
anilitze  ist  gekart  in  dise  werlt.  daz  ander  antlitze  ist  gehurt  dt  rihte  in  got 
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Indessen  hat  «las  vierzehnte  und  ebenso  das  fünfzehnte  Jahr- 

hnndert  auch  noch  Erläuterungsschriften  zu  unserm  Buche  erezeitdart. 

Kin    Manuskript    der    St.   Markus-Bibliothek    zu   Venedig    aus 

dem  vierzehnten  Jahrhunderte1  enthält  Commentare  eines  Magisters 

tiu  Bouchermefort  zu  dem  Buche  de  causis ,  zu  den  acht 

Büchern  der  Physik  des  Aristoteles  und  zu  den  drei  Büchern  über 

die  ^eele.   Der  erste  dieser  Commentare  beginnt  mit  den  Worten: 

>k    inteü  <t    scire    ccmtigit    circa   omnes  scientias ,    quarum 

t  .  .  .    Das  explicit  lautet :  IAbrum  de  causis  dextra  mediante  dei 

-  ripsi:    mihi  non  .    sed   laus   cedat  ipsi  qui  nos 

ruuit  et  cetera  uoce  creauit. 


.  .  .  Ebenso  Eckhart :  Die  meister  sprechent.  diu  scle  habe  zwei  antlüte.  unde 

ober  antlüte  schouicet  alle  zit  got  unde  daß  nider  antlüte  sihet  etwaz  her 

■    daß  berihtet  die  sinne  .  .  .  (Pfeiffer  IL  59),    und  wiederum:    Sunt 

Augustinus  sprichet  unde  mit  ime  ein  lieidenischer  meister  von  zwein  antlützen 

■leeret  in  dise  weit  unde  zuo  dem  übe,  in  dem  würkei 
si  tugeni  unde  kunst.  duz  ander  antlütze  ist  gekeret  gerillte  in  got,  in  dem 
ist  äne  underlaz  gütlich  lieht  unde  würbet  da  inne  ...  (II.  110). 

Ueber  die  betreffende  Aeusserung  Augustin's   b.  Eekhart   selbst  II,  250 

'/..  '-'>\  ff.    Jener  heidnische  Meister  aber  könnte  wohl  Proklus  sein.   In  Pla- 

cQriadem  priorem  (ed.  Fr.  Creuzer,  Frankfurt  a.  M.  1820)  p.  116  schreibt 

Proklus:    ui&n    ydg  sanv  r,   Ci/r,  rov  vioi   xai  rr;c  zog  um?,  c  tpetrzaaiag.    xai 

uv  eis  voir  i/.frr?;  xai  to  ixei  zaXoy,  6  lowg  avtqg   uovtuog  egxlv  .   .   . 

oxav   6e    eis    rd    gwucctu    xai    eig    to    in'  uizoig  xciXXog.    etegoxivtftos  yivtzat 

avrrtg  o  igag In  Piatonis  Timaeum  (ed.  C.  E.  Chr.  Schneider,  Breslau 

-"    -   gt  er  in  einer  Schilderung  der  Stellung   und  der  Kräfte  der 

Le    geradezu:    ducfifa^g  xai  ducfinuoGojnog  ovaa dn  Schneider's 

ad  diese  Worte  durch  Sperrdruck  als  Citat  gekennzeichnet.  Im 
Texte  selbst  ist  eine  anderweitige  Entlehnung  nicht  angedeutet.)  —  Tauler 
beruft  sich  häufig  auf  Proklus.  S.  H.  S.  Denifle  'Eine  Geschichte  der  deutschen 
Mystik1  in  den  Historisch-politischen  Blättern.    Jahrgang  1875.  I.  TT-. 

Eben  diese  Ausdrucksweise  liisst  sich  auch  bei  den  Arabern  nachweisen. 

In  Ibn  Sina's  grosser  Encyklopädie  (^LfLwJf.   -die  Heilung')   findet  sich  der 

8      :   i1  ^;;   •   •   •   u^11   i1   ^J   c^H^;   ^  u-^JJ  ^LC- 

.  .  .  £aJulM  «>LuJfi  -die  Seele  hat  demnach  zwei  Antlitze,  ein  Antlitz 
gegen  den  Körper  hin  .  .  .  und  ein  Antlitz  gegen  die  hohen  Principien 
hin  . .  ."  —  Ich  citire  nach  einer  Handschrift  der  Bibliothek  des  Benedictiner- 
Stiftes  St.  Bonifaz  in  München,  welche  das  fünfte  und  einen  Theil  des 
sechsten  Buches  jener  Encyklopädie  enthält,  cod.  Rehin  81  fol.  71b.  Ueber 
den  Zusammenhang  jener  Stelle  b.  Haneberg  zur  Erkenntnis.-lehre  von  Ibn 
Sina  and  Albertos  Magnus  S.   11. 

1   Bei  Valentinelli  a.  a.  0.  t.  IV.  p.  46 — 4T :  cod.  61. 
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De  auetore,  schreibt   Valentinelli,  nihil  mihi  compertum. 

Den  Namen  Adam  Bouchermefort  nennt  Renan  in  seinen  Aus- 
führungen aber  die  Geschichte  des  Averroismus  in  der  Schule  zu 
Padua.  Nach  einer  kurzen  Charakteristik  der  averroistischen  Doctrin 
d<><  Augustinermönches  Paul  von  Venedig  (gest.  142'.»)  fahrt  Renan 
fort:  Paul  de  Pergola,  Onofrio  de  Sulmona,  cHenricus  ab  Alemannia, 
Jean  de  Lendinaria,  Nicolas  de  FoUgno,  ''Magister  Strodus ,  Hugues 
de  Sic  um1.  Marsile  de  Sainte- Sophie ,  Jacques  de  Fori/,  Thomas  de 
Catälogne,  Adam  Bouchermefort,  furent  autant  de  maitres  re- 
nommes  en  leur  temps,  et  de  zeles  partisans  de  la  scolastique  averrotste. 
Hinsichtlich  der  Quelle,  aus  welcher  er  die  Kenntniss  dieser  Autoren 
schöpft,  begnügt  sich  Renan  mit  der  Bemerkung:  La  plupart  de 
ces  auteurs  m'ont  ete  reveles  par  Vexamen  des  manuscrits  de  Venise  et 
de  Padouc1  —  der  Name  Adam  Bouchermefort  könnte  also  wohl 
auf  die  fragliche  Handschrift  der  St.  Markus-Bibliothek  zurück- 
zuführen sein. 

Weiteres  habe  auch  ich  über  Adam  Bouchermefort  nicht  in 
Erfahrung  bringen  können2. 

In  einer  anderen  Handschrift  der  St.  Markus-Bibliothek,  ans 
dem  fünfzehnten  Jahrhunderte,  finden  sich  fol.  8 — 9:  Notanda  in 
Moros  Aristotelis  artis  metaphysicae,  physicorum,  de  caelo  et  mundo,  de 
somno  et  uigilia,  de  longitudine  et  breuitate  uitae,  de  animalibus ,  de 
causis,  ethicorum,  politicorum,  poetriae,  de  loicalibus*  (logicalibus  ?). 

Fortlaufende  Noten  zu  unserm  Buche  enthält  auch  Nr.  19668 
der  lateinischen  Manuscripte  der  k.  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu 
München ,  ein  Sammelband  aus  dem  vierzehnten  und  dem  fünf- 
zehnten Jahrhunderte  in  4°.  An  eine  expositio  des  unter  des  Aris- 
toteles Namen  gehenden  liber  de  physiognomia  schliesst  sich  eine 
solche  des  liber  de  causis  (fol.   12  a  —  21a)    und   weiterhin  des  liber 


1  Renan  Acerroh  et  V Averroisme ,  3e  edition  (Paris  1866),  p.  346.  — 
In  der  ersten  Ausgabe  dieses  Werkes  (Paris  1852)  p.  275  Anin.  1  fügte  der 
Verfasser  noch  bei:  Je  me  propose  de  püblier  sous  le  titre  de  'Ilocuments 
medits  pour  servir  ä  Vhistowe  de  Vecolr  de  Padoue',  les  extraits  que  j'ai 
rapportes  de  cette  exploration.  Dieses  Vorhaben  ist,  so  viel  mir  bekannt, 
bisln  :■  nicht  zur  Ausführung  gelangt. 

2  Auch  in  Gürolamo  Tiraboschi's   Storia  della  letteratura  Italiana 
ich  benützte  die  Mailänder  Ausgabe  aus  den  Jahren  1822—26  in  16  Octav- 
bänden  (vol.  VII.)  —  habe  ich  vergeblich  nach  Aufschlüssen  über  ihn  gesucht. 

3  ValentinelH  a.  a.  0.  p.  101  —  102:  cod.  148. 
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mo  rf  uigdiu  an1.  Ans  der  Vorbemerkung  (fol.  12  a)  sei  die 
Angabe  ausgehoben,  dass  als  der  Verfasser  des  Buches  de  causis 
bei   Einigeo   Proklus,  bei  Anderen   Alfarabi  gelte. 

Zwei,  gleichfalls  anonyme,  Commentare  zu  unserm  Buche 
besitzt  die  k.  k.  Hofbibliotbek  zu  Wien.  Von  dem  einen  derselben, 
in  einer  lateinischen  Handschrift  des  fünfzehnten  Jahrhunderts, 
Nr.  5500  in  4°  fol.  47a  —  63a,  berichtet  der  Catalog2:  Commen- 
iarius    in    tractatum   phüosophicum    de    causis.    Incip.:  choc   est    quod 

nies  laudani  .  .  ?  Expl.:  cab  ipso  procedü  omnis  unitas.  Von 
dem  anderen,  in  einem  Manuscripte  des  sechszehnten  Jahrhunderts, 
Nr.  Ö141  in  4°  fol.  69a  —107  a,  heisst  es3:  Commcntarius  in  librum 
de  causis.    Incip.:  cUt  autem  sermo  .  .  !    Expl.:  lnon  iuste  sciens\ 

Aus  dem  Jahre  1454  liegt  ein  Commentar  des  Dominikaners 
Berthold  von  Maisberch  über  die  elementatio  tlieologiac  (ozor/elcüotg 
iteoloyiy.i])  des  Proklus  handschriftlich  zu  Oxford  vor4. 

Der  grosse  Cardinal  Bessarion,  bekanntlich  ein  Freund  und 
Förderer  des  Piatonismus.  muss  noch  am  Abende  seines  Lebens  — 
er  starb  am  19.  November  1472  —  dem  Buche  de  causis  lebhaftes 
Interesse  und  eifriges  Studium  gewidmet  haben.  Zeuge  ist  ein 
Manuscript  der  St.  Markus-Bibliothek5,  welches  den  lateinischen 
Text  tu  Buches    und  im  Anschluss  an  denselben  Albert's  des 

Grossen  Werk  de  causis  sowie  die  Commentare  von  Thomas  von 
Aquin  und  Aegidius  von  Rom  enthält.  Laut  den  Angaben  des 
Schreibers  selbst  ward  diese  Copie  in  den  Jahren  1471 — 72  im 
Auftrage  Bessarion's  gefertigt,  ist  reich  verziert  (quatemus  librorum 
titulus  tum  in  litteris  initialibus  tum  in  margmibus  splendet  ornamentis 
egregie  auro  pidis),  und  bei  dem  Commentare  des  hl.  Thomas  oecur- 
runt  in  marginibus,  mann  Bessarionis,  fragmenia  graeca  Prodi  latinis 
(d.  i.  wohl  den  von  Thomas  angeführten  Stellen  der  OTOiyeuooig) 
ondentia. 


* 


1  Vgl.  Cm.  codd.  lat.  bibl.  reg.  Monac.  t.  II,  3.  p.  267. 

2  Tabvlae  codicum  m.  scr.  praeter  graecos  et  orientales  in  bibl.  Pahtt. 
Vindöbon.  asservatorum  vol.  IV.  p.  137. 

V.  a.  O.  p.  38. 
4  S.  Qiuitif  und  Echard  a.  a.  O.   t.  I.  p.  811b  —  812  a.    Bei   Fabricius 
Bibl.  Gr.   (ed.  Harlesi    IX.  409—410   heisst    der  Verfasser   unrichtig  frater 
eddus. 

Bei  Valentinelli  a.  a.  0.  p.  122 — 123.    E^   ist  dieselbe  Handschrift, 
von  welcher  vorhin  bereits,  S.  290  Anm.  4  und  S.  291  Anm.  1,  die  Rede  war. 
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Johannes  Pi^co  von  Mirandula,  der  begeisterte  Apostel 
des  Neuplatonismus  (gest.  1494),  wird  an  $  1  unseres  Buches 
gedacht  haben,  wenn  er  in  seinem  Heptaplus  VI,  4  schreibt :  causa 
secundaria  primariae  öbedit  et  adiungitur ,  sicut  cum  deus  producit, 
aquae  productmt:  et  hae  quidem  primo,  quia  proxima  sunt  causa,  sed 
non  aliter  quam  deo  praecipiente ,  quid  causa  primaria  magis  mfluit 
quam  secunda1. 


Es  ist  nach  dem  Gesagten  von  vorneherein  zu  erwarten,  dass 
nun  auch  die  theologisch-philosophische  Literatur  der  Folgezeit, 
insofern  sie  an  frühere  Leistungen ,  namentlich  solche  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts,  anknüpft,  des  Buches  de  causis  noch  nicht 
vergessen  hat.  In  und  mit  der  Lehre  übertrugen  und  verpflanzten 
sich  afcch  die  zur  Erhärtung  derselben  angerufenen  Autoritäten, 
die  zur  Ausschmückung  derselben  verwendeten  Citate. 

Der  Jesuit  Benedict  Pereyra  (gest.  1010)  De  communibus 
omnium  rerum  naturalium  principiis  et  affectionibus  VIII,  8  tritt  der 
Anschauung  des  hl.  Thomas:  causas  secundas,  et  in  Ms  uoluntatem 
nostram,  a  deo  moucri,  adplicari  et  determinari  ad  uolendum,  mit  den 
Worten  bei :  licet  nonmdli  dissentiant  theologi ,  ego  tarnen  manibus 
pedibusquc  in  eam  sententiam  perquam  libenter  eo.  hoc  cnim  est  In- 
genium, hacc  conditio,  hie  nexus  atque  contextus  mouentium  et  causarum 
per  se  ac  essentialiter  subordinatarum ,  ut  posterior  non  moueat  nisi 
mota  a  priori,  in  online  mouentinm,  inquit  Aristoteles  libro  8.  Physi- 
corum  cap.  5.  textu  41,  cquod  prius  est  magis  est  causa  mouendi  quam 
sequens  et  mouetur  magis"'2;  et  in  libello  de  causis,  propositione  prima, 
dicitur  causa  prima  (lies  causam  primam)  plus,  uehementius,  intimius 
et  inseparabilius  coneurrere  ad  effectus  causarum  seeundarum  quam 
ipsas  causas  secundas,  et  iuuare  causas  secundas  in  operationibus 
ipsarum,  et  magis  esse  causam  effectus  quam  causas  secundas3 


1  Opera  omnia  Joannis  Pici  .  .  .  item,  tomo  II.  Joannis  Francisci  Pid 
.  .  .  opera,  Basel  1573  in  2  Foliobänden,  t.  I.  p.  43. 

2  Phys.  VIII,  5  um  die  Mitte :  ro  yaQ  rzQoztooi'  cctxioSr^Qov  xov  xivtia&ca 
xov  ixotuepov  xcd  xiv^ati  ^lullov  —  et  mouetur  magis  ist  zu  ändern  in  et 
mouebit  magis. 

3  Benedieti  Pererii  S.  J.  de  communibus  omnium  verum  naturalium 
principiis  et  affectionibus  libri  quindeeim.  Köln  1609  in  4°.  p.  493.  —  lieber 
den  Verfasser  s.  A.  de  Backer  Bibliotheque  des  ecrivains  de  la  Compagnie 
de  Jesus,  nouvelle  edition,  s.  v.  Pererius. 
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Der  Jesuit  S\-[  r  Maurua  (gest.  1687)  Quaesi.  physico- 

mctaphys.  qu.  10  ad  4.  citirt  zur  Beleuchtung  der  Allgenügsamkeit 
suf)        Ha)  Gottes;   -s'.  Dionystus  lib.  2.  de  diu.  nomin.  cap.  2 
(lies  Di  diu.  nomin.  cap.  '1  £  5)  dicii  quod  neque  (actus  est  dei  neque 
alia  qu  mmü  —    mmunio,  et  in  libro  de  causis 

propositiont   sexta  (lies  £   19),    dicitur  quod  prima  causa  regit  omnes 
eo  quod  convmisceatur  eis1. 


1    '  >)iu)>t   phüosophicarum    Sylvestri  Mauri  S.  J.   libvi   quinque, 

editio  seeunda  (Rom  1670),  t.  V.  p.  569.  Vgl.  T.  Pesch  'Gott  und  die  Natur- 
ordnung' in  den  Stimmen  aus  Maria-Laach,  Jahrg.  1877.  Achtes  Heft  S.  321. 


Dritter  Theil. 

Die  hebräischen  Uebersetzungen  des  Buches  de  causis, 


Der  Ursprung  der  hebräischen  Uebersetzungen, 

Theils  aus  dem  Arabischen,  theils  aus  dem  Lateinischen  ward 
das  Buch  de  causis  zu  wiederholten  Malen  in's  Hebräische  übersetzt. 
Doch  ist  noch  keine  dieser  Uebersetzungen  zum  Druck  befördert 
worden. 

M.  Steinschneider  nahm  in  seinem  Cataloge  der  hebräischen 
Bücher  der  Bodleyana,  s.  v.  Aristoteles1,  Veranlassung,  handschrift- 
liche Exemplare  der  verschiedenen  hebräischen  Texte  des  Buches 
de  causis  zusammenzustellen.  Im  Anschluss  an  Steinschneider^ 
Ausführung  hat  dann  Haneberg  in  seiner  Abhandlung  über  unser 
Buch2  auch  diesen  hebräischen  Versionen  eine  kurze  Besprechung 
gewidmet.  Haneberg's  Bemerkungen  hinwiederum  boten  Stein- 
schneider Anlass,  in  seiner  Hebräischen  Bibliographie3  die  frühere 
Darlegung  näher  zu  begründen  und  weiter  zu  entwickeln, 

I. 

Die  erste  Uebersetzung  des  Buches  de  causis  in's  Hebräische 
fertigte  Serachja  ben  Isaak  ben  Schealtiel  aus  Barzellona. 

Er  blühte  gegen  Ende  des  dreizehnten  Jahrhunderts  und  ent- 
faltete eine  rege  Thätigkeit  als  Uebersetzer  philosophischer  Schriften 
(von  Aristoteles,  Avicenna,  Averroes,  Maimonides)  aus  dem  Arabischen 


1  Catalogus  librorum  hebraeorum  in  bibliotheca  Bodleiana,  Berlin  1852 

-60  in  4°,  col.  742-74:). 

2  A.  a.  0.  S.  365— .'367. 

3  Jahrgang  1863,  S.   110—114. 
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in's  Hebräische.    Das  Buch  de  <     s  s  tibertrug  er  um  1284  zu  Rom 

für   Lt.  Shabthai  ben  Salomo1. 

Viu-h  diese  Veraion  ist  aus  dem  Arabischen  geflossen,  und 
führt  daher  den  Titel  des  arabischen  Textes:  ~Y)üyn  2V£2  ll&PDn  ISDi 
„Buch  der  Auseinandersetzung  über  das  absolute  Gute*. 

Kiu    handschriftliches    Exemplar   derselben   in    dem    Beth  ha- 

Midrasch  zu  London8  hat  laut  einer  nur  allzukurzen  Beschreibung 

von    L.   Dukes3    folgendes  explicit:    cm  ""IIDan  ZM29D  CHJWm  lö^tttt 

rrrnr.  )rbv  "in«  zzr^  cm  h  nmw  -iwdki  msnnvb  doivd  cnjw 

-"-:r  tznpn  ]wb  b«  bwraw  }wbv  cp'nyn  pmr  p 

„Zu  Ende  sind  die  Kapitel  über  das  absolute  Gute.  Sie  werden 
dem  Aristoteles  zugesehrieben  ,  gehören  aber  vielleicht  nicht  ihm, 
sondern  einem  anderen   Weisen  an.  Seraehja  ben  Isaak  hat  sie  aus 

Sprache  Ismael's  (d.  i.  aus  dem  Arabischen)  in  die  heilige 
Sprache  (in's  Hebräische)  übertragen.  Gepriesen  sei  der,  der  dem 
Matten  Kraft  gibt. 

.Dies  ist  alles  was  wir  von  diesen  Kapiteln  in  den  Exemplaren 
der  [smaeliten  (Araber)  und  der  Xazarener  (Christen,  Lateiner) 
gefunden  haben". 


1  Eine  gelegentliche  Notiz  über  Seraehja  bei  L.  Zunz  cAnalekten  in 
A.  Greiger'a  Wissenschaftlicher  Zeitschrift  für  jüdische  Theologie,  4.  Bd. 
[Stuttgart  1889  I  S.  190—191 ;  wieder  abgedruckt  in  den  Gesammelten  Schriften 
von  Dr.  Zunz.  3.  Bd.  (Berlin  1876)  S.  178—179. 

Weitere  Mittheilungen  über  Seraehja  machten  R.  Kirchheim  und  Stein- 
Bchneider  in  dem  zweiten  Jahrgange  der  von  J.  Blumenfeld  unter  dem  Titel 
r  Nechmad .  in  hebräischer  Sprache,  herausgegebenen  rBriefe  und  Ab- 
handlungen, jüdische  Literatur  betreffend,  von  den  bekanntesten  jüdischen 
Gelehrten"  (Wien  1857);  s.  die  (freilich  mehrfach  ungenauen)  Angaben  bei 
.1.  Fürst  Bibliotheca  Judaica,  Xeue  Ausgabe  (Leipzig  1863)  III,  314 — 315. 

In  Steinschneider'a  „Glossen  zur  Biographie  SerachjaV,  Ozar  Nechmad, 
Jahrg.  1857,  8.  22  1—245,  wird  die  Uebersetzung  des  Buches  de  causis  S.  243, 
al<  siebenzelmtea  Werk  Serachja's,  genannt. 

2  Ueber  die  Bibliothek  dieses  Institutes  vgl.  Fürst  a.  a.  0.  III,  XXX. 
Eine    andere  Copie    der   Uebersetzung  Serachja's    wird   nach  L.  Dukes 

Ozar  Nechmad,  Jahrg.  1857,  S.  103  Anm.  zu  Florenz  aufbewahrt. 

3  In  Fürst's  Orient.  Jahrg.   1851,  Sp.  109—110,    und   dann  wieder  in 
nschneider's    Hebr.   Bibliographie,    Jahrg.  1860,  S.  100.     An   der   ersten 

Stelle  schreibt  Dukes  deutsch,  an  der  zweiten  hebräisch.  Die  anderweitigen 
Angaben  über  unser  Buch,  welche  an  der  ersten  Stelle  in  die  Beschreibung 
des  fraglichen  Manuskriptes  verflochten  werden,  wimmeln  von  Fehlern  und 
Ungenauigkeiten  aller  Art ;  aber  auch  diese  Beschreibung  selbst  ist  an  der 
zweiten  Stelle  corrrkter  und  sorgfältiger. 


Liber  de  causis.  30*3 

Dieser  letzte  Satz  gehört  wohl  nicht  mehr  dem  Debersetzer 
selbst,  sondern  dem  Schreiber  an.    Im  anderen  Falle  würde  derselbe 

beweisen  ,  dass  Serachja  auch  die  lateinische  Uebersetzung  unseres 
Buches  kannte  und  wenigstens  insofern  zu  Rathe  zog.  als  ei  sich 
vergewisserte,  dass  dieselbe  nicht  mehr  enthalte  als  seine  arabische' 
Vorlage1. 

„Es  ist",  fügt  Dukes  bei,  „das  Werkchen  in  29  Abschnitte 
(CHyitf)  getheilt".  H.  Edelmann  hingegen,  in  einer  brieflichen 
Mittheilung  an  Steinschneider2,  gibt  an,  Serachja\s  Uebersetzung 
umfasse  28  Ciyt^.  Eine  jede  dieser  Angaben  muss  befremden  — 
der  arabische  Text  zählt  ja  doch  31  Kapitel  — ,  und  der  Wider- 
spruch derselben  unter  einander  lässt  beide  um  so  mehr  verdächtig 
erscheinen. 

Es  kömmt  hinzu,  dass  laut  Edelmann  Serachja's  Uebersetzung 
anhebt  mit  den  Worten:  b))  nyDlW  inT  TUlttW)  T\bv  fe  lüDn«  1DK 
3n^^rn  7VW7\  rby*  ]0  rbw  Wtyil,  „Aristoteles  hat  gesagt:  Jede 
primäre  Ursache  beeinfmsst  ihr  Verursachtes  stärker  als  die  zweite 
universelle  Ursache"  —  und  schliesst  mit  den  Worten:  "O  "l&onn  Hj" 

-inxnw  *6a  -Scan  smt>jnn  rfcp£  kti  raan  in«n  4"nb  nnnN  bz 
):ix2iv  iod  r6jnn  b^pü  t6d  tjtid  6in«n  träoo  pwin  noan, 

1  In  diesem  Sinne  bezeichnet  Steinschneider  Hebr.  Bibliographie,  Jahr- 
gang 1863,  S.  111  die  Uebersetzung  Serachja's  als  „aus  dem  Arabischen  und 
Lateinischen  geflossen". 

2  S.  Steinschneider  a.  a.  0.  Die  hier  angeführten  Notizen  Edelmann1* 
vom  Jahre  1852  liegen  wohl  auch  schon  den  Bemerkungen  über  Serachja's 
Version  in  dem  Gat.  libr.  hebr.  in  bibl.  Bodl.  col.  742  zu  Grunde.  Das  Manu- 
script,  welchem  dieselben  entnommen  sind,  nennt  Steinschneider  nicht.  In  dem 
explicit  dieses  Manuscriptes  heisst  es  (nach  Steinschneider  Hebr.  Bibliographie 
a.  a.  0.):  D^KJJOOTl  niNnDUD  Cnj?ü"  "6nD  2in2  "UNS»!»  HB  "T 
IHftbttTO  CH^m  („Dies  ist  alles  was  wir  von  diesen  Kapiteln  in  den 
Exemplaren  der  Araber  und  der  Lateiner  geschrieben  gefunden  haben,  als 
wir  es  fertig  stellten").  In  dem  entsprechenden  Satze  bei  Dukes  fehlen  die 
Worte  3irO  und  IHD^t^rQ-  Dagegen  wird  die  diesem  Satze  bei  Dukes 
voraufgehende  Schlussbemerkung  des  Uebersetzers  von  Edelmann  (bei  Stein- 
schneider) nicht  erwähnt. 

3  Ebenso  Dukes  Ozar  Nechmad,  Jahrg.  1857,  S.  103  Anm. 

4  Für  Jol>  in  der  Leidener  Handschrift  (s.  oben  S.  118  Z.  3)  las 
Serachja  j^£;   vgl.  in  der  lateinischen  Uebersetzung  (S.  191  Z.  22)  praeter 

in  a  und  a. 

5  Serachja  las  wohl  nicht  H^Laä^v^o,  sondern  ätXxÄ^yuo. 

6  nDNn  irwn  schreibt  Steinschneider  Hebr.  Bibliographie,  Jahrg.  1863, 
S.  111;  riDKn  ist  offenbar  zu  streichen. 
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„S     ist  denn  dargethan,  dassjede  Einheit  ausser  dem  wahren  Einen 

\\<»hltli  ben  empfangt  und  geschaffen  ist.  wohingegen  das  wahre, 
das  Ein«  in's  Dasein  ruft  und  gibt,  aber  keine  Wohlthat 
em]  .'.  wie  wir  auseinandergesetzt  haben*.  Dies  sind  wirklich 
die  Anfangs-  und  die  Schlnssworte  unseres  Buches.  In  Serachja's 
I         ra  •      Qg   scheint  als  »  nichts  zu  fehlen. 

Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sind  in  dieser  üebersetznng,  wie 
in  dem  arabischen  Originale,  die  einzelnen  Paragraphen  nicht  mit 
einer  fortlaufenden  Nummer  versehen,  sondern  immer  nur  IRKIJTttfi 
„ein  anderes  Kapitel'  überschrieben,  und  hat  Dukes  sowohl  wie 
Bdelmaufn  unrichtig  gezählt. 

II. 

/um  zweiten  Male  ward  das  Buch  de  causis  in's  Hebräische 
übertragen  und  zugleich  auch  commentirt  durch  Serachja's  jüngeren 
ssen    Hillel    ben    Samuel    ben    Elasar. 

Kr  studirte  um  1263  zu  Toledo,  kam  auch  nach  Montpellier, 
lebte  dann  aber  hauptsächlich  in  Italien  —  1201  weilt  er  zu  Forli 
— ,  und  bew  _  sich  hier,  wahrscheinlich  als  Arzt,  vielfach  in 
christlichen  Kreisen.  Als  philosophisch-theologischer  Schriftsteller 
zählt  er  zu  den  Hauptvertretern  jener  Richtung  des  Judenthums, 
welche  nähere  Fühlung  mit  der  christlich-lateinischen  Philosophie 
und  Theologie  des  dreizehnten  Jahrhunderts  anstrebte1. 

Hillers  Lebersetzung  und  Erklärung  des  Buches  de  ceiusis  ist 
uns  in  einer  Handschrift  der  Michael'schen  Bibliothek.  Nr.  82 
(an   neunter  Stelle),  erhalten. 

Der    Catalog    der  Bibliothek2    berichtet:    mDlpH  3*Vf "IDKD 


1  üeber  die  literarische  Thütigkeit  Hillel's  s.  den  Brief  Steinschneiders 
an  S.  H.  Halberstamm,  welcher  der  von  Letzterem  besorgten  Ausgabe  des 
eschatologischen  Werkes  Hillel's    Tagmide  ha-Ne fesch,   Lyck  1874,    vorauf- 

hickt    ist    (p.  7  ff.);    vgl.    dazu    Steinschneider's    Anzeige    in    der  Hehr. 
Bibliographie,  Jahrg.  1-74.  s.  91—92. 

Yermuthungsweise  verlegt  Steinschneider  Cot.  libr.  liebr.  in  hihi.  Bodl. 

~A'l  Hillel's  Bearbeitung  unseres  Buches  auch  nach  Rom.    Der  Zeit  nach 
ist  jedenfalls    nicht    viel   später    anzusetzen    als   die   Uebersetzung 

•hja's:  vgl.  weiter  unten. 

2  (Osroi  Chajim).  Katalog  der  Michael'schen  Bibliothek,  herausgegeben 
von  den  Michael'schen  Erben.     Nebst  einem,    viellache  Berichtigungen  und 

■rpte    enthaltenden    Register    /.um    Verzeichnis-    der    Handschriften    von 
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bbn  'imHCa  CV-   »Traktat  der  32  Thesen1   mit  der  Erklärung  des 
K.  Ililiel". 

Dieser  Titel  schon2  beweist,  dass  Hillel  nicht  aus  dem  Arabi- 
schen, sondern  ans  dem  Lateinischem  übersetzte.    Auf  den  arabischen 

Text  würde  der  Name  .Traktat  der  32  Thesflen"  keine  Anwendung 
linden.  Die  lateinische  Version  hingegen  war  schon  zur  Zeit  der 
Abfassung  des  Commentares  des  hl.  Thomas  in  den  meisten  \\>- 
schriften  in  '-\2  Kapitel  abgetheiit8. 

Eine  befriedigende  Erklärung  jenes  Titel-  indessen  bietet  sich 
erst  in  der  Annalinie  dar,  dass  Hillel,  seinen  lateinischen  Queren4 
folgend,  das  Buch  de  aiusis  in  zwei  Bestandtheile,  die  Thesen  und 
die  Beweisführungen  oder  Erläuterungen,  zerlegte,  welche  sich  zu 
einander  verhalten  sollen  wie  Text  und  Commentar. 

In  der  Tbat  liest  man  gleich  zu  Anfang  des  genannten  Manu- 
scriptes  nach  Mittheilungen  Steinschneider^5:    ltDD^K1?  'r^Drp  ?\Xp 

iwni  wte)  "l^nKi  inr  nanj  pi  ran  nso^NW  cnc\x  ihn  h^x 


Hrn.  M.  Steinschneider  .  .  .  Hamburg.  1848.  her  Catalog  sowohl  wie  das 
Register  ist  in  hebräischer  Sprach«'  geschrieben.  Ueber  die  Bandschniü 
Nr.  82  s.  den  Catalog  S.  8;  über  Hillel's  Werk  vgl.  das   Register  S.  326. 

Die  Manuscripte  der  Michaefschen  Sammlung  wurden  1847  durch  die 
Bodleyana  erworben. 

Haneberg  a.  a.  0.  S.  366  glaubte  die  Uebersetzung  Billel's  in  Nr.  120 
der  hebräischen  Handschriften  der  k.  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München 
gefunden  zu  haben.  In  Wahrheit  enthält  diese  Handschrift  die  sogleich  zu 
erwähnende  Uebersetzung  de.<  Jehuda  Romano.  Steinschneider  hat  es  ich 
nicht  verdriessen  lassen,  jenes  Missverständniss  Baneberg's  an  drei  ver- 
schiedenen Stellen  zu  berichtigen:  in  der  Bebr.  Bibliographie,  Jahrg.  1 
S.  110  ff.,  in  der  Abhandlung  über  Alfarabi  S.  114  und  in  der  Beschreibung 
der  hebräischen  Handschriften  der  k.  Bof-  und  Staatsbibliothek  zu  München 
(.München  1875)  S.  58. 

1  Steinschneider^  Uebersetzung  „Grundlehren-  (Al-Farabi  S.  1 1 3  IM* 
ist  wenig  zutreffend.  ntD"1pn  'st  lediglich  Wiedergabe  des  Lateinischen 
propositiones. 

2  Dass  derselbe  nicht  etwa  dem  Schreiber  oder  gar  dem  Catalogisten 
angehört,  sondern  auf  den  Uebersetzer  selbst  zurückgeht,  bezeugl  Stein- 
schneider Cat.  Uhr.  hehr,  in  hihi.  Bodl.  col.  742. 

3  S.  oben  S.  161—162. 

4  Vgl.  oben  S.  152—153. 

5  Begonnen  in  dem  Register  des  Cataloges  der  Michaerschen  Bibliothek 
S.  326,  und  fortgesetzt  in  der  Bebr.  Bibliographie,  Jahrg.  L863,  S.  111.  Vgl. 
auch  die  inhaltliche  Wiedergabe  der  Worte  BilleTa  in  dem  Cat.  Uhr.  hehr, 
in  hihi.  Bodl.  col.  742. 
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"lÖNDn    —    .Einige 
die   Meisten    hingegen 
at  diese  Angabe  grossere 
&rabi)  aber  soll  das  Buch 
Wahrheit  entsprechen,  denn 
s  mit  der  Lehre  Abunasr's  in 
.ncipien    aberein.     Indessen    wer 
•  ist  ein  Traktat .   welcher  an  Be- 
ie  über  die  Existenz  der  Intelligenzen 
jhriften   des   Aristoteles    ausgenommen, 

der  Versuch,  die  ohne  Zweifel  auf  christ- 

rfuhrende  Angabe,  Alfarabi  sei  der  Verfasser 

näher    zu    begründen.     Die    genannte    Schrift 

Erörterung  der  richtigen  Grundsätze  der  Politik 

vom    Verfasser    selbst    wahrscheinlich    .Buch    der 


(giernngsknnst8    (xJüJ^JI  iLw.LwwJf)    betitelt    worden1. 

^-politischen  Exposition    geht  nun  allerdings  eine  meta- 

<  i  rund  legung  vorauf,    in   welcher    sechs  Principien   aller 

unterschieden    werden  -  —  daher    die    Bezeichnung    „Buch 

r  die  sechs  Principien".   Hillel's  Ausdruck  aber,  unser  Commentar 

amnie  grösstenteils  mit  der  Lehre  Alfarabi's    in  dem  genannten 

Buche  überein.  enthält  eine  so  starke  üebertreibung,  oder  entbehrt 

so  sehr  der  Wahrheit,  dass  sein  Begründungsversuch  vielmehr  nur 

zur  Bestätigung  der  Vermuthung  dient ,    die  fragliche  Angabe  sei 

in  letzter  Linie  aus  einer  blossen  Verwechslung  des  Über  de  causis 

mit   Alfarabi's  über  de  prineipiis,    auf  Grund  der  Aehnlichkeit   des 

beiderseitigen  Titels,  herzuleiten3. 

Steinschneider  hebt  aus  der  Uebersetzung  wie  aus  der  Er- 
klärung Hillel's  noch  einige  Sätze  aus4,  welche  indessen  zu  kurz 
und  zu  abgerissen  sind  .    als    dass   sie  irgend  welches  Urtheil  über 


1   S.  Steinschneider  Al-Farabi  S.  63 — 64. 

ie  Analyse    bei   Munk    Melanges  de  phäosophie  jai.ee   et   arabe 
'Pur  p.  :I44  ff 

3.  oben   S.  50  und  S.   155  Anm.  3. 
4  In  der  Heia*.  Bibliographie,  Jahrg.   1863,  S.  111  und  bei  Halberstamm 
I ».  fol.  41—42. 


Liber  de  causis.  ;» 1  1 

das  Ganze  gestatteten.    Beachtung  verdien!   die  Angabe,   Hillel  rüge 

wiederholt  ,die  unnütze  Weitschweifigkeit  an  1  Verwirrung  des 
Commentätors",  wie  Thomas  von  Aquin  Klage  führt  über  Mangel 
an  Pracision  des  Ausdrucks  (zu  g  1  u.  o.),  über  confv&io  (zu  §  i>). 
über  öbscuritas  (zu  §  10).  Wenn  aber  Hülel.  wie  Steinschneider 
annimmt,  den  Commentar  des  hl,  Thomas  gekannt  hätte,  so  hätte 
er  doch,  schon  durch  das  Proömium  zu  richtigeren  Anschauungen 
über  den  Ursprung  unseres  Bucht'.-  geführt  werden  müssen. 

Im  Jahre  1291  führte  Hillel  zu  Forü'eine  Schrift  zu  Ende 
unter  dem  Titel  ü£jr.  fyüTt  1DKD,  „Traktat  von  den  Vergeltungen 
der  Seele".  Die  Darstellung  der  letzte:!  Dinge,  welche  diese  Auf- 
schrift erwarten  lässt,  bildet  den  zweiten  Theil,  während  der  erst«' 
und  umfangreichere  Theil  über  das  Wesen  der  menschlichen  Seele 
handelt.  In  einem  späteren  Nachtrage  zu  dieser  Schrift  von  der 
Hand  des  Verfassers  selbst  findet  sich  das  Citat:  „Die  primäre 
Ursache  beeinfmsst  immerfort  ihr  Verursachtes  stärker,  als  die  zweiten 
Ursachen  es  beeinflussen ,  wie  es  im  Anfange  des  Traktates  der 
32  Thesen  heisst"    .  .  .] 


III. 

„An  Hillers  eigenthümliche,  selbstbewusste,  um  nicht  zu  sagen 

eingebildete,  zur  Polemik  neigende  Persönlichkeit  knüpft  sich  eine 
Phase  der  jüdischen  Philosophie  und  Theologie  in  Italien:  die 
nähere  Berührung  mit  christlichen  Quellen,  die  bald  darauf  in 
Jehuda  Romano  die  breiteste  Ausdehnung  gewinnt"  -. 


1  S.  die  genannte  Ausgabe  Halberstamm'a  fol.  •"  :>  I*.  Kür  10X0*  n^nre 
3"^n  wird  zu  lesen  sein  niDlpH  D"bn  1DND  H^nrQ 

Steinschneider  th eilte  dieses  T'itat  schon  in  seiner  Abhandlung  über 
Alfarabi  S.  114  aus  einer  Münchener  Handschrift  jenes  Werkes  Hillel's  (cod. 
hebr.  120  fol.  G4b)  mit,  betonte  dabei,  dass  das  Citat  ..nicht  wörtlich  so" 
laute,  wie  Hillel  selbst  übersetzt  hat,  und  trug  zweifelnd,  ob  sich  ans  dii 
abweichenden  Fassung  etwa  folgern  lasse,  dass  Hillel  seine  Uebersetzung 
des  Buches  de  causis  erst  nach  Abfassung  seiner  Eschatologie  angefertigt  habe. 

Offenbar  würde  diese  Schlussfolgerung  auch  dann  höchst  übereill  sein, 
wenn  das  Citat  selbst  nicht  so  deutlich  zeigte,  dass  Hillel  sich  an  den  Wort- 
laut des  Textes  nicht  binden  will.  Dagegen  legt  ein  später  zu  besprechende* 
Citat  bei  dem  Schwärmer  Abulah'a  die  Vermuthung  nahe.  Hillel's  Ueber- 
setzung und  Erklärung  unseres  Buches  sei  schon  vor  dem  .fahre  12  '1  ve- 
fasst  worden. 

2  Steinschneider  Hebr.  Bibliographie,  Jahrg.  1874,  S.  91. 
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Jehuda  Romano  ist  bei  i  einer  früheren  Stelle  genannt 

Ubert's  des  G~eossei]   Work  de  cctusis   sowie 
den  (\iimiientar  d  von  Rom1  —  Uebersetzungen,  welche 

ohne  Zweifel    im    engsten  Zusammenhange    stellen    mit    seiner  Be- 
arbeitung 

Wie  Hillel .  so  hat  aneh  Jehuda  unser  Buch  übersetzt  und 
oommentftt. 

Die  (Jeberset^ung  t'ührJ  in  den  zahlreich  erhaltenen  Abschriften 
männichfache  Titel :  bald  heissl  sie  schlechtweg  'nDDH  "15D,  „Buch 
von  den  Crsachen" ;  bald  ^TODTID  JWNin  1DD,  -das  erste  Buch 
von  den  Ursachen"  —  eine  Bezeichnung,  welche  vielleicht  die 
Üebersetzung  von  dem  Commentare  unterscheiden  will ,  welch1 
letzterer  das  zweite  Buch  der  Bearbeitung  Jehnda's  bilden  würde  — ; 
bald,  wie  de  bezeugt,    Über  mrOKn  »mD,   florum  diuinitatis, 


in  Nr.   351   der  hebräischen  Handschriften  der  Vatikana:    Biblio- 
■tolicac   Uaticanae  coäicum   mss.  catcdogus,    partis  primae   tomus 
prin  L 756  in  Folioj  p.  333. 

Uebrigens  enthält  auch  die  Handschrift  Nr.  289  gegen  Ende  das  Buch 
;mg  Jehuda's.    Die  Catalogisten,  St.  E.  Assemani 
und  J.   ~  j  umi.  haben  hier.  p.  265,  falsch  berichtet.    Die  mitgetheilten 

Anfangs;  bellen  die  Identität  der  in  Frage  stehenden  Schrift  mit  unserm 

Bncl  Steinschneider    Hebr.    Bibliographie,    Jahrg.  186o, 

S.  11         _  .  S.  66. 

ae  de  phüosophia   zum  Schlüsse  der  Handschrift  289, 
Lnfang,    wie   51       Schneider   mit  Recht  bemerkt,    eine  Beziehung   zu 
de  causis  vermuthen  lässt,  gehören  vielleicht  zu  dem  Commentare 
da's. 

lie  Handschriften  897  und  1U79  der  Nationalbibliothek  zu  Paris  : 

rits  hebreux  et  samaritains  de  Ja  Bibliotheque  imperiale 

Par  p.  155  a  und  p.  198  b.   In  beiden  Handschriften  findet  sich 

:..    Jehnda's,  nicht  auch  sein  Commentar.    Steinschneider 

—  gelegentlich  der  Beschreibung  des  Manuscriptes  de  Rossi's  Nr.  1384: 

J.  Kobak  herausgegebenen  Zeitschrift  Jeschurun,    Jahrg.   1 

e  Abth.  S.  :>7  —  zu  jenem  Titel:    „Warum  der  neue  Pariser  CataL 

.  wie  onl  ~  e  Buch*  (llttf&nn  1SD)  angiebt,  weiss  ich 

t  zu  erklären:    es  giebt  nur  ein  solches  Buch;    soll  es  in  Cod.  897  die 

bedeuten,    wie   ich   Aehnliches    in   der  Mediceischeu 

ritt    des    Donnolo  nachgewiesen?"     In   der   Handschrift    1079    steht 

unser  Buch   unter  jenem  Titel   an  dritter  und  letzter  Stelle.    Der  genannte 

g   verweist    dieses  letztere  Manuscript  in  das  fünfzehnte  Jahrhundert, 

pie  unseres  Buches  in  der  Handschrift  897  ist  vom  Jahre  1420  datirt. 
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ab  cUüs  dictus  ni^Pn  "1BD  (ocler  niDDD  1DD)  fööer  catisarum,  gruem 
adfrihunt  Aristoteli,  alii  udxp  Ahjasmlio1  —  eine  Aufschrift,  welche 
an  Albert  and  Aegidius  erinnert  und  auf  sie  auch  wohl  zurück- 
zuführen ist.  Ein  Buch  von  de:u  Inhalte  des  Buches  ck 
berichtet  Albert,  überschrieb  Algazzab'  ßos  diuinorum  oder  de  fforitms 
diuinorum,  während  die  Aristotjelikei  dasselbe  de  causis  causarwti 
oder  de  causis  betitelten.  Und  nach  Aegidius  ward  unser  Buchte 
causis  von  Einigen  diumorum  florcs  (oder  flores  diuinortim)  genannt2. 
Dass  Jehuda  aus  dem  Lateinischen,  nicht  aus  dem  Arabischen 
übersetzte,  war  von  vorneherein  zu  erwarten  und  wird  durch  diese 
Titel  bestätigt3.  Auf  Grund  einer  Untersuchung  des  Textes  selbst 
berichtet  Haneberg4  von  dieser  Uebersetzung :  „'sie  Schliesst  sich 
an  den  lateinischen  Text  an,  stimmt  aber  an  Stellen,  die  in  der 
lateinischen  Uebersetzung  sehr  dunkel  sind,  mitunter  so  autfallend 
mit  dem  Arabischen  überein,  dass  mau  geneigt  sein  muss,  eine 
Mitbenutzung  des  Originals  anzunehmen".  Ich  möchte  lieber  an- 
nehmen, an  den  betreffenden  Stellen  sei  JehudVs  lateinische  Vor- 
lage weniger  verderbt  und  entstellt,  und  in  eben  diesem  Grade 
dem  arabischen  Originale  gleichlautender  gewesen  als  der  von 
Haneberg  benützte  Text*. 


1  Diesen  Titel  haben  vier  Bandschriften  de  Etossi's:  Nr.  315.  77G. 
1174.  1375;  vgl.  oben  S.   134  Anm.  1. 

Jehuda's  Bearbeitung  unseres  Buches  enthält  ausserdem  auch  de  Eto 
Handschrift  286:  Mss.  Codices  hebraici  bibliothecäe  J.  1  .  ■'.■    Boss 

Dazu  kömmt  endlich  noch  de  Rossi's  Handschrift  1420:  Steinsdmei« 
Bebr.  Bibliographie.  Jahrg.  1872,  S.  112. 

2  S.  oben  S.  127 — 128  und  S.  134.  Zun/,  in  seiner  Notiz  über  Jenuda 
Romano  (Geiger's  Wissenschaftl.  Zeitschrift  für  jüdische  Theologie  II,  320 
Anm.  55;  Ges.  Schriften  111.  161  Anm.  1)  glaubte,  unter  Verweisung  auf 
jenen  Titel  bei  de  Rossi  (1,  162),  Algazzali  als  den  Verfasser  unsere*  Buche« 
bezeichnen  zu  dürfen. 

3  In   der  Handschrift   115    der    Miehael'scheri    Bibliothek,    in    vel< 
gleichfalls  eine  Copie  der  Uebersetzung  Jehuda's  enthalten  ist.  liest   man  in 
Bezug  auf  letztere:  Hltfp  H  Cjltt^D  KIpJH  nSUTl  'DD  pnjH"  IDDH  FlTi 
„dieses  Buch   ist   übersetzt   aus   dem   lateinischen  Buche,    welches    in 

(der  Lateiner)   Sprache  de  cam  So  Steinschneider   Bebr.    Biblio- 

graphie, Jahrg.  1865,  S.  66  Anm.  x.  üeber  jene  Bandschrift  s.  ';- 
führten  Catalog  der  MichaePschen  Bibliothek  S.  10,  und  über  Jehuda1 
set'/ung  vgl.  das  Register  dieses  Cataloges    S.   330—331. 

4  A.  a.  0.  S.  3G6. 

5  Die  von  Haneberg  S.  372  373  hervorgehobenen  Anklänge  der  Ueber- 
setzung  Jehuda's  an  den  arabischen  Text  erklären  sich  Leicht  und  vollständig 
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üeber  Zeit  und  Ort  der  Entstehung  der  Uebersetzung  Jehuda's 
lässi  sich,  so  viel  ich  sehe,  nichts  Genaueres  angeben1. 

Dieselbe  muss,    nach   A.us  ler    grossen  Anzahl   der    noch 

vorhandenen  Abschriften  -,  im  Unterschiede  von  den  Arbeiten 
8  achja's  und  Billel's,  ein  hohes  Ansehen  erlangt  oder  doch  eine 
weite  Verbreitung  gefunden  haben. 

In  einigen  dieser  Abschriften  ist  mit  der  Uebersetzung  Jehuda's 
ein  Commentar  zu  unserm  Buche  verbunden3.  Ein  Verfasser  des- 
selben wird  nicht  angegeben.  Tu  einem  der  betreffenden  Manuscripte 
lautet  die  Ueberschrift .  wie  de  Rossi4  angibt :  expositio  libri  de 
cau-  tiersione  .  .  R.  Jehndae  .  . 

Nach  einer  Mittheilung  Steinschneider^5  beginnt  dieser  Com- 
mentar mit  den  Worten:  Dl^lpTlE)  H=?D  NIPjH  "HIN  1BD  &&D1  ^TP  }wb^ 

rnaon  idd  nv  "wk  "iE>Dn  n«  nsd'  mjoi  nrr^^  nma  *r"p  Di 

nmn  bü  »Diyno  pnWI  D^n  bSN  —  „In  griechischer  Sprache 
findet  sich  ein  Buch,  das  sog.  Buch  des  Proklus,  welches  111  pla- 
tonische Lehrsätze  enthält.  Im  Arabischen  aber  findet  sich  das 
vorliegende  Buch .  welches  bei  den  Lateinern  'Buch  von  den  Ur- 
sachen' genannt  wird  und  aus  dem  Arabischen  in's-  Lateinische 
übersetzt  worden  ist". 

Und  in  unmittelbarem  Anschlüsse  an  diese  Worte  heisst  es 
laut  de  Rossi6  weiter:  gratet  enim  non  exstat.  quamöbrem  uidetur 
audor    esse   unns  ex  phdosophis  Arabihus ,    qui   cum  eduxerit  ex  libro 


aus  richtiger  Auffassung  der  lateinischen  Version.  —  Steinschneider  Hehr. 
Bibliographie,  Jahrg.  186:},  S.  111  würde  der  Annahme  einer  Mitbenützung 
des  Originals  die  Annahme  einer  Berücksichtigung  der  nach  dem  Originale 
gefertigten  Uebersetzung  Serach ja\s  vorziehen. 

1  Das  äusserst  dunkle  Nachwort  zu  der  Uebersetzung  Jehuda's  in 
einigen  Abschriften  wage  ich  nicht  zu  verwerthen.  Dasselbe  findet  sich,  so 
viel  bekannt,  in  der  Pariser  Handschrift  1079:  s.  den  genannten  Catalog 
p.  198b,  und  in  der  früher  bereits  erwähnten  Münchener  Handschrift  120: 
s.  Steinschneider  Hebr.  Bibliographie,  Jahrg.  1865,  S.  66  Anm.  8.  Weiteres 
bei  Steinschneider  zu  de  Rossi's  Handschrift  1384:  a.  a.  0.  S.  56 — 57. 

2  Zu  den  im  Bisherigen  schon  namhaft  gemachten  Manuscripten  ist 
laut  Steinschneider  Cat.  libr.  hebr.  in  bibl.  Bodl.  col.  743  noch  eine  nicht 
näher  bezeichnete  Handschrift  der  Sammlung  J.  S.  Keggio's  hinzuzufügen, 
("eher  diese  Sammlung  s.  Fürst  Bibl.  Jud.  III,  XXVI. 

3  Nämlich  in  den  Manuscripten  de  Rossi's  286.  315.  776.  1420. 

4  Zu  der  Handschrift  776 ;  vgl.  zu  der  Handschrift  286. 

5  Zu  der  Handschrift  1420:  a.  a.  O. 

6  Zu  der  Handschrift  286. 
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Prodi,  quia  omnia  quae  reperitmtur  in  hoc  Ubro,   perfectius  et  Inf  ins 
reperiuntwr  in  libro  Prodi  uel  Proctdi. 

Diese  ganze  Bemerkung  ist  augenscheinlich  dem  Pro'ömium 
des  Commentares  des  hl.  Thomas  entnommen1.    Auffallend  ist  nur 

die  Zahl  111-,    welche    ohne   Zweifel    auf   irgend   einem   Versehen 
beruht.     Es  sollte  heissen  211. 

Die  Vermuthung,  der  fragliche  Commentar  sei  eine  CJeber- 
setzung  des  Commentares  des  hl.  Thomas,  trifft  indessen  nicht  zu. 
Im  Verlaufe  desselben  wird  zu  wiederholten  Malen ,  unter  dem 
Namen  „der  deutsche  Bruder"  ('MEtoCH  uN") ,  Albert  der  Grosse 
eingeführt3.  Neben  ihm  erscheint  ein  Autor  unter  dem  Namen 
„der  Predigerbruder8  (tmnn  HKn),  nach  de  Rossi  gleichfalls  Albert 
der  Grosse,  nach  Steinschneider  Aegidius,  in  Wahrheit  wohl  Thomas. 

Allem  Anscheine  nach  ist  jener  Commentar  eine  Zusammen- 
stellung von  Schoben ,  welche  den  C< alimentären  der  genannten 
Lateiner  entnommen  und  von  Jehuda  in 's  Hebräische  übertragen  sind. 

Ich  füge  noch  bei  was  Steinschneider  bei  einer  anderen  Ge- 
legenheit4 berichtet:  „Jehuda  Romano,  in  einer  unedirten  Erläute- 
rung des  Schöpfungskapitels 5  zu  V#rs  7 ,  bemerkt ,  dass  einige 
spätere  Gelehrte  den  separaten  Intelligenzen  eine  Mittelstellung 
anweisen  zwischen  dem  absoluten  Agens  (der  ersten  Ursache)  und 
der  absoluten  Präparation  (rüDH,  dem  menschlichen  Intellect),  ver- 
anlasst durch  einen  Ausspruch  des  Proklus  (Dl^lpHB)  und  einen 
Ausspruch  in  nDDH  1SD,  dessen  Deutung  unsicher  (lj\X  111^2 
TTOn)0.  —  Der  Ausspruch  des  Proklus  wird  der  ozor/ücooig 
d-eoXoymr}  angehören;  ist  aber  wohl  nicht  unmittelbar  ans  der 
Quelle  geschöpft,  sondern  aus  Thomas  oder  Aegidius  entlehnt.  Der 
Ausspruch  in  dem  .Buche  von  den  Ursachen"  dürfte  dem  §  3 
entnommen  sein. 


1  S.  oben  S.  270—271. 

2  Eben  diese  Zahl  hat  auch  de  Rossi  a.  a.  0. 

3  S.  de  Rossi  zu  der  Handschrift  315.  Vgl.  Steinschneider  Eebr.  Biblio- 
graphie, Jahrg.  1863,  S.  112 — 113. 

4  Al-Farabi  S.  249  Sp.  1. 

5  Ueber  diese  unedirte  Erläuterung  der  Schöpfungsgeschichte  s.  Zun/ 
a.  a.  0.  S.  327—328,  bez.  S.  159—160.  Bei  Fürst  a.  a.  0.  III.  165  ist  dieselbe 
in  die  „Erläuterungen  zu  Bibelstellen"  einbegriffen.  Soweit  sie  das  Buch 
de  causis  berühren,  beruhen  Fürst's  Angaben  über  Jehuda  Romano  sammt 
und  sonders  auf  Missverständnissen.     Jehuda's  üebersetzung    ist  nach  Fürst 
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IV. 

Schneider  führt  a&ch  be  hebräische  Uebersetzung 

s      it.  Hanebftrg  lässt  dieselbe  unerwähnt. 
In  Nr.  4">7  der  Handschriften  de  Etassi's  rinden  sich  mehrere 
Uebersetzungsarbeiten  des  spaEischen  .luden  Eli  ben  Josef  Xabillo, 
unter  ihnen,    um  des  Gatalogisten   eigene  Worte1   zu   wiederholen: 
Ahr  s  Aifplimrabii  Ijber  sibbot1> 2    uel  de  causis  hcbraice  uersus  a 

ChabUio. 

Im   Verlaute  der  Beschreibung  des  Manuscriptes  fügt  de  Etossi 

■h  bei:  räbii    andern  Über  hebraice  translatus  a  B.  Heli  filio 

phi  Chabilio .    eiusque    translaiio   absoluta   feria   VI  die   V  mensis 

ettul  anni  5230,   Christi  1470  .   .  .  Der  Inhalt  jenes  Über  sibboth  aber 

wird  in  keiner  Weise  angedeutet. 

Auf  diese  Handschrift  de  Rossi's  verweisend,  legen  Wüstenfeld 
und  Jellinek,  wie  früher  schon3  bemerkt  ward,  dem  Alfarabi  eine 
causis"  bei,  ohne  dieselbe  weiter  zu  identificiren.  Stein- 
schneider glaubt  unser  Buch  hier  wiederzufinden .  und  ebendahin 
hat  auch  Wüstenfeld  bei  einem  späteren  Anlasse4  sich  deutlicher 
ausgesprochen.  * 

Andere  Stellen  des  Cataloges  de  Rossi's  könnten  die  Richtig- 
keit   dieser    Identificirung    als    mindestens    zweifelhaft    erscheinen 
3en.  Zu  der  Handschrift  280  bemerkt  de  Rossi  bezüglich  unseres 


schon  gedruckt,  zwar  nicht  im  hebräischen  Texte,  wohl  aber  in  lateinischer 

ion.     Durch  die  oben  S.   158  erwähnte  Randglosse   zu  dem  lateinischen 

be  unseres  Buches  in  den  alten  Ausgaben  der  Werke  des  Aristoteles  mit 

den  Commentaren  des  Averroes  (liber  iste  ex  hebraeo  in  latinum  conuersus  .  .  .) 

h  Fürst  lim  Anschlüsse  an  J.  Chr.  Wolf  Bibliotheca  Hebraea  T,  222) 

verleiten,    jenen  lateinischen  Text    als    .aus  der  hebräischen  Uebersetzung" 

Jehuda'a  geflossen  zu  bezeichnen,    und  diese  hebräische  Uebersetzung  selbst 

.nach  einer  Bearbeitung"   des  Buches  de  causis   durch  Averroes    angefertigt 

sein  zu  hissen. 

Von  Albert's   Werk  de  causis  kennt  Fürst  eine  Uebersetzung  Jehuda's 
.nebst  Commentar".     Vgl.  oben   S.  55   Anm.   1. 

Endlich    soll   das  Buch  de  causis    „wahrscheinlich  das  lUber  Frocli'  in 
erer  Bearbeitung"  sein. 
1   In  dem  mehrgenannten  Cataloge  II,  49. 

iibbotk  ist  Druckfehler;  sibboth  richtig  im  Index  (III,  202a). 

3  S.  57. 

4  Die   Uebcrsetzungen  Arabischer  Werke   in   das  Lateinische   seit  dem 
XI.  Jahrhundert  S.   110. 
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Buches  de  causis,    er    wü*de  den  desselben    in    alfarabi 

suchen,  wenn  nicht  in  dei  776  ausdrücklich  angegel 

wäre,  dieses  Buch  werde  theils  um  Aristoteles,  theils  deni 
zugeschrieben  —  der  Handschrift  \~u  wird  nicht  gedacht.  Zu  allen 
folgenden  Exemplaren  des  Buches1  de  cauSis,  in  den  Handschriften 
315.  77<).  1174.  1375,  verweist  de  Rosbi  den  Leser  aui  die  Aus- 
führung zu  der  Handschritt  280  —  bei  der  Handschrift  157  fehl! 
ein  solcher  Rück  weis. 

Indessen  de  Rossi's  Oatalog  leidet  im  Einzelnen  an  gar  manchen 
Mängeln1.  Tn  unserm  Falle  wird  er  sich  begnügt  haben,  die  Auf- 
schrift und  die  Unterschrift  des  Manuscriptes  (anzusehen.  Man 
sucht  vergeblich  nach  einer  Antwort  auf  die  Frage,  welche  andere 
Schritt  ausser  unserm  Buche  hier  noch  in  Betracht  gezogen  werden 
könnte.  Auf  der  einen  Seite  hat  Alfarabi  ein  Buch  .von  den 
Ursachen*  nicht  geschrieben,  auf  der  anderen  Seite  ist  unser  Buch 
schon  früh  mit  Alfarabi's  Namen  in  Verbindung  gebracht  worden. 
Vorhin  noch  versuchte  Hillel  ben  Samuel  Alfarabi  als  den  Ver- 
fasser des  Commentares  nachzuweisen2. 

Eli  ben  Josef  Xabillo,  in  der  zweiten  Hälfte  des  fünfzehnten 
Jahrhunderts,  hat  viele  Schriften  philosophischen  Inhalts  ans  dem 
Lateinischen  in\s  Hebräische  übertragen.  Eine  besondere  Hoch- 
achtung und  Verehrung  zollte  er  dem  hl.  Thomas.  Er  erzählt  seil 
er  habe  das  Lateinische  zunächst  zu  dem  Zwecke  erlernt,  einzelne 
Werke  des  Aquinaten  in  die  heilige  Sprache  zu  übertragen8. 


1  Nachträgliche  Berichtigungen  und  Ergänzungen  zu  dem  Catal« 
de  Rossi's  lieferten  namentlich  Zunz  Die  hebräischen  Handschriften  in  Italien. 
Ein  Mahnruf  des  Rechts  und  der  Wissenschaffe.  Berlin  1864  (Ges.  Schriften 
IN.  1 — 13),  und  P.  Perreau  Correzioni  ed  aggiunte  "I  Gatalogo  Derossiano: 
Böllettino  Italiano  dcfjli  studii  orientali,  anno  I.  und  nuova  Serie,  an  ver- 
schiedenen Stellen. 

Zunz  lässt  die  hier  in  Frage  stehende  Handschrift  unberührt,  arid 
auch  bei  Perreau  ist  dieselbe  bisher  —  Weiteres  als  num.  10 — 17  der  nuova 
serie  war  mir  nicht  zugänglich  und  ist  wohl  auch  nicht  erschienen  -  nicht 
zur  Sprache  gekommen. 

2  Auffallender  Weise  hat  Steinschneider  in  seiner  umfangreichen  Ab- 
handlung über  Alfarabi  das  fragliche  Manuscript  ganz  ausser  Acht  gelaj: 

3  Mehreres  bei  Jellinek  Thomas  von  Aquino  in  der  jüdischen  Literatur. 
Leipzig  1853.  S.  9—11  des  deutschen  Theiles;  Philosophie  und  Kabbala. 
Erstes  Heft.  Leipzig  1854.  S.  XIV— XV. 

An  dem  ersteren  Orte,  S.  9 — 32  des  hebräischen  Theiles,  veröffentlichte 
Jellinek   die   sechste   und  die  siebente  der  Quaestiones  disputatae  de  anima 
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Auch  seiner  Uebertragung  des  Buches  d&  causis  liegt  jedenfalls 
der  lateinische  Text,  nicht  das  arabische  Original,  zu  Grunde1. 

Spuren  des  Buches  de  causis  in  der  hebräischen  Literatur 
des  ausgehenden  Mittelalters, 

Ein  vierfacher  hebräischer  Text  musste  die  Kenntniss  des 
Baches  de  causis  innerhalb  des  Judenthums  in  weite  Kreise  tragen. 
Insbesondere  dürfte,  wie  bereits  bemerkt,  die  Uebersetzung  des 
Jehuda   Romano  viel  gelesen  worden  sein. 

Ohne  Zweifel  war  es  in  erster  Linie  der  grosse  Ruf,  dessen 
-ich  unser  Buch  in  christlichen  Kreisen  erfreute,  welcher  zu  einer 
viermaligen  hebräischen  Uebertragung  den  Anstoss  gab.  Es  ist 
auch  nicht  schwer .  den  Beweis  zu  erbringen ,  dass  dasselbe, 
1  hink  diesen  Uebertragungen,  in  der  jüdischen  Religionsphilosophie 

ausgehenden  Mittelalters  zu  einem  ganz  ähnlichen  Ansehen 
gelangte. 

Eine  nähere  Kennzeichnung  und  Abgrenzung  des  Einflusses, 
den  es  auf  die  jüdische  Spekulation  geübt .  lässt  sich  jedoch  vor 
der  Hand  auch  nicht  versuchen.  Ruht  ja  weitaus  der  grösste  Theil 
des  in  Frage  kommenden  Schriftthums  noch  handschriftlich  und 
unerforscht  in  den  Bibliotheken  der  verschiedensten  Länder. 

Die  namentlichen  Anfuhrungen  des  Buches  de  causis  in  der 
hebräischen  Literatur  des  angedeuteten  Zeitraumes  mögen  indessen, 
soweit  sie  mir  bekannt  geworden,  hier  kurz  vorgeführt  werden. 

Der  chronologischen  Reihenfolge  nach  ist  an  erster  Stelle  zu 
nennen    der    in    der    zweiten    Hälfte    des  dreizehnten  Jahrhunderts 


hl.  Thomas  nach  Eli's  uebersetzung.     In  der  anderen  Schrift    edirte   er 
-   26 — 31  des  hl.  Thomas  kleine  Abhandlung  de  factdtatibus  animae  in  einer 
hebräischen  Uebertragung,  welche  wahrscheinlich  auch  unserm  Eli  angehört. 
Diese  letztere  Edition  hat  Fürst  a.  a.  0.  III.  538  übersehen. 

1    Wenn  Jellinek    Philosophie  und  Kabbala    .  .  .    S.  XIV    angibt ,    Eli 
habe  ein  Buch  de  <  -aus  dem  Arabischen  des  Alfarabi"    übersetzt,    so 

en  und  fallen  die  Worte   -aus  dem  Arabischen"    mit  der  Voraussetzung 
der  Autorschaft  Alfarabi's. 

Die   Vermuthung    Steinschneider^    Hebr.   Bibliographie,    Jahrg.   1863, 
S.  112  Anm.  4,  Eli's  Uebersetzung  .könnte  aus  dem  Text  des  Aegidius  ge- 
flossen sein'   —  Aegidius  nahm  bekanntlich  den  ganzen  Text  unseres  Buches 
inen  Commentar  auf  —  ist  gänzlich  aus  der  Luft  gegriffen. 
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lebende  Schwärmer  AbriLluun  heu  Samuel  ^bulafia,  weichet 
sieh  in  der  Rolle  eines  Propheten  gefiel  und  als  „Messias"  auftrat1. 

Er  citirt  in  einer  noch  ungedruckten  Schrift  ans  dem  .Jahre 
1291,  betitelt  iBttf^DN,  „Schöne  Reden",  den  ganzen"  §  5  des 
Buches  de  causis  als  einen  Bedeutungsvollen  Ausspruch   Plato's  „in 

dem   Buche  von  den  oberen  Wesen". 

J)ie  Männer  der  natur ^philosophischen  Forschung  (v)7D 
ipnDn)*,  lauten  seine  Worte  nach  Mittheilungen  Steinschneider^2, 
„ widersprechen  uns  nicht.    Denn  siehe,  der  Weise  Plato,  Welcher 

der  Lehrer  des  grossen  Philosophen  Aristoteles  war,  sagt  in  dem 
Buche  von  den  oberen  Wesen  {C'^bv'  DWjJn  1SD3),  in  Einem 
Kapitel,  wie  folgt"  .  .  .  folgt  §  5  des  Buches  de  causis  .  .  .  Dann 
fährt  Abulafia  fort:  „Soweit  die  Worte  des  berühmten  Weisen 
Plato.  Ich  habe  dir  alles  geschrieben,  was  er  in  einem  ganzen 
Kapitel  von  derartigen  Dingen  zusammengestellt  hat ,  um  dich 
erkennen  zu  lassen  die  Ansicht  der  Philosophen  von  Gott  und  wie 
sie  über  die  den  Schöpfer  betreffenden  Fragen  tief  eindringend 
nachgeforscht  haben  mit  ihrer  ganzen  Kraft  gemäss  ihrer  Einsicht, 
und  seine  schlechthinige  Einheit  behauptet  haben  nach  dem  Ver- 
mögen ihres  Geistes.  Er  aber  (Plato)  hat  über  die  Intelligenzen 
und  derartige  Dinge  viele  Bücher  verfasst,  zu  denen  auch  das 
genannte  Buch  gehört,  in  welchem  er  32  Kapitel  zusammengestellt 


1  Näheres  über  ihn  bei  Jellinek  Auswahl  kabbalistischer  Mysti^.  Erstes 
Heft.  Leipzig  1853.  S.  16— 20  des  deutschen  Theiles;  Philosophie  und  Kab- 
bala.  Erstes  Heft.  S.  V— XII. 

CJeber  den  Begriff  ...Messias-  vgl.  D.  Cassel  im  Literaturblatt  des  Orients 
vom  Jahre  1845,  Nr.  34,  Sp.  540  Anm.  3. 

2  Aus  einem  handschriftlichen  Exemplare  des  Schaar  ha-Cheschek  des 
später  zu  erwähnenden  Jochanan  Allemanno  theilte  Steinschneider  Al-Faratii 
S.  114  Anm.  49  eine  längere  Stelle  mit.  welche  anhebt:  „Es  schreibt  Platö 
in  dem  Buche  von  den  oberen  Wesen,  nach  der  Anführung  Secharja's  (eine 
Pseudonyme  Bezeichnung  Abulafia's)  in  dem  Buche  ~)£!tf  "HEN,  wie  folgt" 
.  .  .  folgt  §  5  unseres  Buches.  —  In  den  „Berichtigungen  und  Zusätzen" 
am  Schlüsse  jener  Abhandlung.  S.  249,  hat  dann  Steinschneider  nach  einer 
Münchener   Handschrift   des   genannten  Werke-    Abulafia's    (cod.  hebr. 

fol.  114)  die  abweichenden  Lesarten  in  jenem  Citate  angegeben  und  zugleich 
die  Worte  beigefügt,  mit  welchen  Abulafia  dasselbe  einleite*   und  beschli» 

Ueber  jene  pseudonyme  Selbstbezeichnung  Abulafia's  (irVDl  lsI  dem 
Zahlenwerthe  nach  =  CH12X)  vgl.  M.  II.  Landauer  im  Literaturblatt  des 
Orients  vom  Jahre  1845,  Nr.  27,  Sp.  419. 
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ider   schreibt,    lese   ich   C^J/D    (oder 


h,  was  Steinschneider  zu  dem  Citate  Abul- 
te  Uebersetzung   stimmt   nicht  mit  der  des 
r   Steinschneider   beifügt:    „Abulafia   schöpfte 
1 V "   —  so  fehlt  es  zu  dieser  Annahme  wiederum 
eii  Grunde,  sondern  an  aller  Berechtigung. 
Lapitel  dieser  Sammlung,  überschrieben  „Die  Hölle 
M.  E.  Stern  als  „die  Dicina  Commedia  des  Immanuel 
■  zur  .sechshundertjährigen  Jubelfeier  Dante  Alighieri's 
■tzung  herausgegeben,  Wien  1865. 
s  Wissenschaftlicher  Zeitschrift  für  jüdische  Theologie  II, 
-Schriften  III,  156. 

mir  vorliegenden  Ausgabe  der  Mechabberoth ,   Oonstantinopel 
J  5  in  4°,  sind  weder  die  Seiten  noch  die  Blätter  numerirt. 
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nvjnaöni  nWDWn  mror,  -p  nn^nn,  „die  Ursachen  haben  sich 
in  dir  vereinigt  .  .  es  sind  verbunden  in  dir  die  K rü t ; .  des 
Himmels  und  der  Nat  r",  and  DnDD  "llpIT  I — HiTI .  „Jehuda  aber 
forscht  nach  den  Ursachen*.  An  einer  späteren  Stelle,  gegen  Ende 
des  20.  Kapitels,  heissl  is  von  Jehuda:  11ST  ^r  /ZH'^  roc  — ru\ 
„dein  Geist  ist  eine  Ursache  für  den  Geist  jedes  Geschaffenen B.  — 
Antli  das  Wort  rC\2  dürfte  in  diesen  Anspielungen  mrl  U>siehl 
gewählt  sein:  wenigstens  belichtet  Steinschneider1,  Jehuda  gebe 
das  lateinische  causa  in  seiner  ebersetoung  stets  durch  "DE  wieder, 
Hillel  hingegen  durch  vb.y. 

Gegen  Ende  des  21.  Kapit  Is  erwähnt  Immanuel  ein  Buch 
Plato's  nvr6tfn  THD,  »die  Blüth<  i  der  Gtfttlichkeit". 

Im  9.  Kapitel  endlich  ist  von  einem  „Buche  von  dein  abso- 
luten Guten",  -mwn  niüH  "1DD ,  die  Rede.  Auch  dieses  Buch  isl 
ohne  Zweifel,  wie  schon  Zunz  und  Dukes  vorgeschlagen  halten'. 
zu  identificiren  mit  dem  Buche  de  eausis.  Nur  ist  es  nicht  nöthig 
und  auch  nicht  zulässig,  mit  Zunz  und  Dukes  auf  die  Uebersetzung 
Serachja's  und  deren  Titel  zu  verweisen,  •'um  Schlüsse,  der  Ueber- 
setzung Jehuda's  liest  man,  wie  Steinschneider  angibt3:  ^?D  Cu 

nrnbwn  'ms  \x  iion  aiün  )üiv2  xnpn  hddm,  »Zu  Knde  Lsi  das 

Buch  von  den  Ursachen,  welches  das  absolute  Gute  oder  die 
Blüthen  der  Göttlichkeit  genannt  wird".  Die  Aufschrift  „von  dem 
reinen  Guten*  war  ja  gleichfalls  durch  Albert  den  Grossen  \uu\ 
Aegidius  bezeugt. 

Der  reichbelesene  Spanier  Mose  B  o  t  a  r  e  I  " '  h rt  in  seinem 
Commentare  zn  dem  kabbalistischen  Buche  Jezira  (Mi,  \).  welcher 
im  Jahre  1409  für  einen  christlichen  Gelehrten  Maestro  Juan  ge- 
schrieben wurde,  das  Buch  de  eausis  mit  den  Worten   ein  :    fl"1  X1H 

nnxi  cniyy  noipra  n)bvr\  i^du  iedin  idn  pb)  ian  ^4  "j^est  xb 

1DSJQ  "WJJ  ]1ttftnn ,  „Gott  bedarf  keines  Dinges.  Desshalb  sagt 
Aristoteles  in  dem  Buche  von  den  Ursachen,  These  21:  i  <  Erste 
ist  reich  in  sich  selbst  (ist  sich  selbst  genügend)"4. 

1  Hebr.  Bibliographie,  Jahrg.  1863,  S.  111.  (Die  Worte  „jeneru  und 
„dieser"   müssen  liier,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  umgestelll    werdet1 .) 

2  Zunz  bei  Geiger  a.  a.  0.  IV.  190  km,  15    (Ges.  Schriften    IM. 
Anm.  1);  Dukes  Ozar  Nechmad,  Jahrg.  1857,  S.  103  Anm. 

3  Cat.  libr.  hehr,  in  hihi.  BocU.   col.  74:!:    Bebr.  Bibliographie,  Jah 
1863,  S.  112. 

4  S.  die  1562  zu  Mantua  in  4°  erschienene  Ausgabe  des  Buches  Jezira, 
begleitet  von  mehreren  Commentaren,  fol.  72a. 
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Joch  an  an  Allem  anno,  in  der  zweiten  Bälfte  dos  fünf- 
zehnten Jahrhunderts,   Lehrer  des  Johannes  Pico  von  Mirandula1, 

kannte   zur  Zeit  der  Abfassung  seines  Oommentares  zu  dem  Liede 
der   Lieder  das   Buch  &  -    nur  ans  der  Anführung  Abulana's. 

In  der  weitausgreifenden  Einleitung  dieses  Commentares  reproducirt 

las  vorhin  besprochene  Citat  Almlafia's.  reiht  dann  noch  einige 
Stellen  ans  Schriften  arabischer  Philosophen  an  und  schliefst:  »Aus 
diesen  (Worten  der)    Griechen   und   Araber   ersieht  man,    dass 

träte  ^  esen  zwischen  der  ersten  Ursache  und  den  Bewegern  der 
himmlischen  Korper  gibt :  nur  kannten  sie  die  Einzelnheiten  nicht, 
wie  die   Weisen   Israels,    die  Erben  der  Propheten"2  u.  s.  w. 

Spriter  kannte  Allemanno ,  so  scheint  es  wenigstens,  unser 
Buch  auch  ans  eigener  Anschauung.  Ans  dem  gleichfalls  noch 
ungedruckten  enzyklopädischen  .  Hauptwerke  dieses  Polyhistors, 
welches  den  „ beziehungsreichen  und  darum  nicht  wiederzugebenden" 3 
Titel  fuhrt:  Dwtyn  vn  .  hebt  Steinschneider4  folgende  Stelle  ans: 

djdk  ruwann  "naDno  rfyhy  ntwnb  rrwn  roDn  to«  5Dibpna« 
naon  d"«  mosyn  uon  hzp*  iwt*  irwo  rbiysn  rc  )b  w  "cnn 

"::'N*"   r6j*TiO   n^lJJBn   "I   nbspO   'rPJtt/n,     „Proklus   sagt:    Die 

ite    I  rsache    ist    ihrem    Sein    nach    verursacht    von    der    ersten 

l  rsache.  Nun  aber  hat  ein  jedes  Ding  die  Kraft  des  Wirkens  von 


Eine  „biographische  Skizze"  über  Mose  Botarel,  welche  indessen  diesen 
Namen  kaum  verdient,  veröffentlichte  Jellinek  im  Literaturblatt  des  Orients 
vom  Jahre  1846,  Nr.  12.  Sp.  187—1? 

üeber  den  vielbesprochenen  Citaten-Reichthum  seines  Commentares  zu 
dem  Buche  /<  tira  8.  Kaufmann  Die  Spuren  Al-Batlajüsi's  in  der  jüdischen 
Religionsphiloeophie  .  .  .  S.  25. 

1  Eine  kurze  Notiz  über  Allemanno'a  Leben  und  Schriften  gab  -Zunz 
in  der  Allgemeinen  Enzyklopädie  von  Ersch  und  Gruber.  Zweite  Seetion. 
XX,  112b;  G        -  hriften  Ol,  139. 

-  S.  die  handschriftlichen  Mittheilungen  Steinschneider1»  Al-Farabi 
S.  114  Anm.  49. 

Kaufmann  a.  a.  0.   S. 
4  A.  a.   <  >.   S.   '240  Sp.   1.    In  der  genannten   Encyklopädie   .finden  sich 
häufige  Verweisungen*  auf  den  Commentar  zu  dem  Liede  der  Lieder:  Stein- 
schneider ebenda  S.  244  Anm.  1. 

Steinschneider  schreibt  Dl7p"11DK- 
r;  rDDDQ  bei  Steinschneider  ist  Druckfehler. 

~  rP3ttfn  fehlt  in  der  Handschrift  Steinschneider^,  ist  aber  wohl  nicht 
zu  •  n. 
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demjenigen,  von  welchem  es  die  Existenz  empfängt.  Mithin 
empfängt  die  /weite  Ursache  die  Krall  des  Wirkens  von  der 
ersten  Ursache". 

Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  liegt  hier  ein  freies  Cital  ans 
nnserin  Buche  (§  1)  vor1:  der  Name  Proklus  erklärt  sich  ans  einer 
näheren  Kenntniss  des  Ursprunges  dieses  Buches2,  welche  ihrerseits 
auf  christliche  Quellen  zurückzufßhreu  sein  wird. 

Der  /weiten  Hälfte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  gehört  wohl 
auch  die  Lebenszeit  des  Mose  ben  Jehuda  ben  Mose  min  ha- 
Xearim  (d.  i.  ans  der  Familie  degli  Adolescenti)  an.  Auf  Ersuchen 
eines  Freundes,  den  berühmten  Commentar  Ihn  Esra's  (gest.  11<>7) 
zum  Pentateuch  zu  erläutern,  schrieb  er  einen  weitläufigen  Super- 
commentar.  In  der  Vorrede  erwähnt  er,  wie  J.  Goldenthal  gelegent- 
lich der  Beschreibung  eines  handschriftlichen  Exemplares  angibt3, 
das  Buch  mjvttn  ^fHD,  „die  Blüthen  der  Göttlichkeit".  —  Einen 
Autor  nennt  Mose  ben  Jehuda  allem  Anscheine  nach  nicht.  Der 
Titel  weist  auf  die  Uebersetzung  des  Jehuda  Romano  hin. 

Mose  Ihn  Chabib  (um  1490)  hinwieder,  in  seinem  Coni- 
mentare  zu  Jedaja  Penini's  „Prüfung  der  Welt4*  (C7iy  n^nr), 
eignet  unser  Buch  dem  Aristoteles  zu4,  während  Isaak  Abravanel, 
der  geschätzte  Exeget  (gest.  1508),  dasselbe,  wie  Abulafia,  „Buch 
des    Plato  von   den  oberen  Wesen''    nennt5. 


1  Im  anderen  Falle  wäre  auf  die  üioi/iwotg  S-toloyacq  zu  recurriren, 
welche  §  56  lehrt:  f«  yuQ  io  dtvttyoi'  o\r\v  e/jt  xt[v  ovoictv  ütjo  tov  iiqo 
cevt ov,  Kai  tj  dvvu/uig  uvroi   roxi  nuQuytiv  ixttd-tv  .   .   . 

2  Eben  jene  Stelle,  in  wörtlicher  Uebereinstimmung,  bildet,  wie  Stein- 
schneider beifügt,  eine  der  vielen  gelehrten  Randnoten  in  einer  München*  r 
Handschrift  des  aus  dem  Jahre  1349  stammenden  Commentares  Mose  Nar- 
honni's  zu  Ibn  Tofeil's  (gest.  1185)  mpi  p  in  'D  (cod.  hebr.  59  fol.  87b). 
Hier  ist  dieselbe  indessen  überschrieben:  CiDN  W&b  H71  -HD  rVODH  1DDD 
P  tli  (nDKD  bei  Steinschneider  ist  wohl  nicht  zulässig)  riDfrO  Dl/lpHBi 
„In  dem  Buche  von  den  Ursachen  ächreibl  der  Verfasser  wie  folgt  —  in 
Wahrheit  aber  ist  dies  Proklus,  und  lauten  die  Worte"  .  •  .  Als  den  Autor 
jener  Kandnoten  vermuthet  Steinschneider  in  seiner  Beschreibung  der  hebräi- 
schen Handschriften  zu  München  S.  26  Jochanan  A.llemanno. 

3  Die  neuerworbenen  handschriftlichen  hebräischen  Werke  der  k.  k.  Hof- 
bibliothek zu  Wien,  beschrieben  von  J.  Goldenthal  (Wien  1851  in  4°i  S.  9. 

4  S.  Zunz  Ges.  Schriften  III,   101   Anin.   1. 

5  S.  Steinschneider  Hein-.  Bibliographie,  Jahrg.  1863,  S.  114  Anni.  8; 
Äl-Farabi  S.  115  Anm.  Sp.  2. 
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Druckfehler  und  Schreibversehen. 

S.    58    in    der    Variantenangabe    lies:    3 — 4    ä,aXXJ(    2Uol£)l    in    der 

Handschrift. 

12  in  der  Variantenangabe  lies:  5  ^»a^J!  (für  &j»A.gJf)  .  . 
3     95  '/..    1  v.  n.  Für  'Dinge'  lies:  Ding. 
S.  127  Z.  9  v.  u.  Für  c1840— 41'  lies:  1840—42. 
S.  147  Z.  20.  Für  CB.  WaddingV  lies:  L.  Wadding's. 
-    268  /.  10 — 11   v.  n.  Für  'das  de  causis   lies:  das  Buch  de  causis. 
»13  Z.  2.   Für  '((fltrihiutt'  lies:  "iltribuKiit. 
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Sonstige  Berichtigungen  und  Ergänzungen. 

Zu  S.  17  Anm.  1  und  S.  19  Anm.  2.  Für  omne  cutis  (uel  existentis) 
ens  --  so  heisst  es  schon  in  den  beiden  ersten  Druokausgaben  des  Com- 
mentares  dc^  hl.  Thomas  aus  den  Jahren  1493  und  l-r>07  —  ist  zu  Lesen 
omne  enter  (uel  existenter)  ens.  Bei  Aegidius  von  Rom  zu  §  2  (fol.  7  a) 
lautet  die  88.  These  des  Lehrbuches:  omne  esse  enter  aut  est  ante  aeternir 
talem  aut  est  in  aeternitate  aut  est  partieipans  aeternitatem.  Die  Thesen  86 
und  89  finde  ich  bei  Aegidiua   nicht  citirt. 

Zu  S.  42.  Auch  Wüstenfeld  Die  Uebersetzungen  Arabischer  Werke  in 
das  Lateinische  seit  dem  XI.  Jahrhundert  S.  111  legt  unter  Verweisung  auf 
die  angezogenen  Worte  Hadschi  Chalfa's  dem  Ahn  Othman  eine  arabische 
Oebersetzung  der  atoi/elojaig  OtoXoyizr,   bei. 

Zu  S.  63.    Vgl  S.  201   Anm.   1. 

Zu  S.  123 — 124.  Auch  Ibn  GebiroTü  fons  uitae  isl  von  Johannes  Aven- 
dehut  und  Dominicus  Gundisalvi  gemeinschaftlich  übersetzt  worden.  So  viel 
ergibt  sich  mit  Sicherheit  aus  den  schwierigen  Schlussworten  eine-  hand- 
schriftlichen Exemplares  der  Bibliothek  Mazarine:  Transtülit  Hj/spanis  in- 
terpres  lingua  Johannis  tum-  ex  arabico  non  absque  iuuante  Domingo.  S. 
Seyerlen  in  den  Theologischen  Jahrbüchern  von  Baur  und  Zeller,  Jahrg.  1856, 
S.  4V7 — 488,  und  Munk  Melanges  de  philosophie  Juice  et  aräbe,  Paris  1859, 
pref.  p.  V. 

Zu  S.  207  Z.  2  der  Anm.   Für  hoc  de  fide  cathölica  scriptum  dürfte  zu 
Lesen  sein  hoc  opus  de  f.  c.  scriptum:   s.  A.  von  Zingerle   Zu  Bildebert  und 
Alauns'  in  den  Sitzungsberichten  der  philosophisch-philologischen  und  hi 
rischen  Classe    der    k.    b.   Akademie  der   Wissenschaften  zu  München.    Jahr- 
gang 1881.  Bd.  I.  S.  310. 

Zu  S.  211  Anm.  2.  Eine  Fortsetzung  der  Abhandlung  Leist's  (S.  33 — 
56)  brachte  die  Beilage  des  Programms  zu  Ostern  1881. 

Zu  S.  223 — 224.  Einige  der  im  Jahre  1277  durch  Stephan  Tempier 
censurirten  Sätze,  das  Gebiet  der  Angelologie  betreuend,  könnten  in  letzter 
Linie  aus  dem  Buche  de  causis  geflossen  sein.  Die  Sätze  intelligentiae 
superiores  causant  animas  rationales  sine  motu  caeli,  intelligentiae  inferiores 
causant  uegetatiuam  et  sensitiuam  motu  caeli  mediante  sind  vielleicht  auf 
die  bei  den  Lateinern  so  viel  verhandelten  Worte  in  §  3  causa  prima  creauit 
esse  animae  mediante  mtelligentia  zurückzuführen;  vgl.  insbesondere  die 
S.  285  mitgetheilte  Bemerkung  des  Duns  Scotus  zu  £  7.  Der  Anfang  des 
Satzes  int  ellig  enüa  cum  sit  plena  formis  mprimit  illas  formas  in  materia  per 
corpora  caelestia  tamquam  per  instrumenta  berührt  sich  auffallend  nahe  mit 
dem  gleichfalls  so  viel  citirten  Eingang  des  §  9  omnis  intelligentia  plena 
est  formis. 
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Alphabetisches  Personen-Register. 

in  den  Titeln  der  angeführten  Bücher.  Abhandlungen  u.  s.  f.  vor- 
kommenden Namen  *ind  hier  nicht  aufgenommen.) 


Abraham  ben  David  8.  130. 
Abravanel  Isaak  323. 
Abnlafia   Abr.  ben  Sam.   311.  310— 
320.  322.  323. 

Abu  Othman  42.  4-4.  325. 

Adam  Rufus  229. 

Aegidius  von  Lessines  2m;.  288. 

>n  Rom  55.  57.  134.  147. 
.  157.    161.  162.  196.  1 
287,  289.  890—291  12.  313. 

315.  318.  321.  325. 
Alanus  von  Lille  (ab  Insnlis)  3.  121. 
122.  141.  146.  147.  205—212. 
224.   ■_• 
Alanna  de  Podio  206. 
Albatlajusi  49. 

Albert  der  Grosse  12.  53—55.  125— 
.   147.    162.  205.  210.  214.  21 

2.  241—250.  2-  273. 

.   291.  2  .    .  5.  300.  312. 
5.  316.  321. 
Albrieh  von  Troisfontainea  217.  : 
Alexander  IV.  Papst  251. 
Alexander    von    Aphrodisias    41 — 46. 

Alexander  von  Balea   147.   205.  222. 
232     235  241. 

-    242. 
Alfarabi  (Abunasr)  4-.  51—54.  56.  57. 
-128.    131.    L32.  134.  140.  153 
—  155.  157.  158.  300.  309.  310.  316 
—318. 


Algazzali  (Algazel)  53.  54.  57.  125  — 
12-.  131.  132.  134.  251.  261.  313. 
317. 

Ali  ben  Redhwän  1:50.  137.  142. 

Amalrieh  von  Bene  (Bennes)  213 — 
222.  220.  230. 

Amari  M.  49.  50. 

Apnlejna  207. 

Argentre  Ch.  du  Plessis  d1  213.  223. 

Aristotelea  11.  37.  4-— 51.  53.  54.  56. 

122.  123.  126—129.  131—133.  140. 

148—150.  152.  154—159.  161.  194. 

205.  208-210.  212—222.  226.  228. 

229.  232.  236.  241.  243—246.  263. 

269.  270.  273—275.  279— 28a  288 

—2  .  296.  298.  299.  301.305 

—307.  309.  310.  313.  316.  317.  319. 
-1.  323. 
mani  J.  S.  40.  312. 

semani  St.  E.  512. 
Augustinu>    57.    155.    156.    229.    233. 

234.  2-7.  2 
Avempace;  b.  Ibn  Badja. 

ndfeth  (?)  129. 
Averroes;  b.  Um  Roschd. 
Avicebron(Avicembron);8.  [bnGebirol 
Avicenna  ;  b.  Ibn  Sina. 

Bach  J.  217.  243.  250.  297. 
Backer  A.  de  301. 
Baerolinus  J.  B.  157. 
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Bandini  A.  M.  144.  153. 

Barach  C.  S.  124. 

Baur  F.  Chr.  325. 

Benedictus,  Cardinaldiakon   134. 

Benzian  1.  125. 

Berengar  230. 

Bernhard  der  hl.  20."). 

Bernhard  Guidonis  216. 

Bernhard  von  Trilia  286    -287.  288. 

Berthold  von  Maisberch  300. 

Bessarion  159.  300. 

Blunienfeld  I.  306. 

Boethiua  228. 

Bonaventura  231.  232.  236-  241.  287. 

Boncompagni  B.  1:50-1:59.   141.  142. 

Bonsus  Aegidius  290. 

Botare]  Mose  321.  322. 

Bouchermefort  Adam  20S— 290. 

Boulay  C.  EL  du  219. 

Brewer  I.  S.  221. 

Brial   M.  I.  T.  121.  207. 

Brosset  M.  204. 

Buhle  I.  Th.  45. 

ariuH  von  Heisterbach  221. 
Casiri  M.  43.  44. 
Cassel  I).  319. 
Castro   I.  R.  de  130. 
Chalcidius  212. 
Chosroas  der  Grosse  204. 
Ci.cro  '209. 
Coxe  H.  O.  -Vi.  154. 
Creuzer  Fr.  15.    16.    1*.    19.    21-2:!. 
-29.  31.  35     37.  270—272.  298. 

Dante  Alighieri    150.  204—205.  296. 

320. 
David  vonDinan  (Dinant)  213-222. 

230. 
Dauid   Iudaeus  quidam   (?)   5:!.   54. 

125—132.  134.  284. 
Denifle  H.  S.  298. 
Dieterici  Fr.  133. 
Dienysius,  der  Pseudo-Areppagite 

267.  2G8.  272.  292.  :J02. 
Dominicus  Gundisalvi  121—125.  128. 

129.  205.  217.  212.  325. 


Donnolo  Sabbatai  312. 
Dukes  F.  50.  306—308.  321. 
Duna  Scotus  147.  205.  241.  266.  270 
—286.  295.  325. 

Durand  von  .^t.  Pourcain  230. 

Durand   F. ;  8.  Marti 

Elchard  I.:  s.  Que'tif. 

Eckhart,  Meister  296-  207.  298. 

Edelmann  H.  307.  308. 

Engelhardt  I.  G.  V.    15.  IG.  18—20. 

23—25.  27.  28.  30—32.  :M  -:',7. 
Epikur  242. 

Erdmann  I.  E.  54.  125.  120.  131.  232. 
Ersch  I.  S.  322. 
Euklid  126.  127. 
Eustachius  von  Ely  218. 

Fabricius  I.  A.  40.   44.   45.    48.   271. 

300. 
Fisquet  M.  H.  218. 
Flügel  G.  41.  4:3—45. 
Frankel  Z.  54. 
Franziscus  der  hl.  231. 
Franziscus    Pipinus     135.    137-  1:5'.). 

142.  144.  145. 
Friedrich  II.  Kaiser  49.  50.   150. 
Fürst  I.  130.  306.  314—316.  318. 

Galenus  44.  136.  141.  142. 

Gariel  P.  207. 

Gass  W.  39. 

Geiger  A.  4.  55.  .'506.  31:5.  320.  321. 

Gerhard  von  Cremona  51.   135     140. 

147—149.  151.  161.  192—204.  208. 

222.  248. 
Gerhard  von  Sabbionetta  136. 
Gilbert  de  la  Porree  57.  155.  156.  206. 
Gildemeister  I.  5.  143. 
Giraldus  von  Cambrien  221.  . 
Giuliani  G.  294.  295. 
Goeje  M.  I.  de  4. 
Goldbacher  A.  207. 
Goldenthal  I.  323. 
Golius  I.  4. 
Graesse  Th.  156. 

gor  IX.  Papsi   219. 
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riua  «1«'  156. 
Brach. 

i     -     1 22. 
l  int  t  mann   L  13 

Hadschi  Ch&fc  41.  42.  11  —  1'».  32! 

Hanoi  G.  29 

Halberstamni  S.   il.  308.    .10.  :;n. 

Halma  M.  145. 

berg  I».  B.  4.  5.  12:  14.  39.  4( 
42.  48.  51.  52.  76— 7^.  1:10.  13) 
149.  157.   250.  298i       S    io9.  312 

Harles  i >.  <  !hr. ;  s    Fabricii 
Haureau  B.    54.    127.  131.    150. 

156.  211—214.  216.  217.  210. 

242.  246.  286— 289. 
Heinrich  von  Ostia  216.  217. 
Henricus  ab  Alemannia  299. 
Herbelot  15.  d1  45.  46. 
Hermann  von  Fritslar  207. 
Hermes  (Trismegistus)  52.  207. 
Hertling  G.  Freiherr    von    157.    201. 

231.  245.  246.  254.  257. 
Herzog  I.  L  3a  206. 
Hettinger  Fr.  295. 
Hillel   ben   Samuel   ben  Riasar   30S 

—311.  312.  314.  317.    'l0.  321. 
Höfer  F.  57. 
Hofimann  I.  G.  E.  39. 
Honain  ben  Ishak  1 
Honorins  II L  Papst  217.  218. 
Huber  I.  216.  217. 
Hogo  von  Biena    199. 

Iakob  von  Forli  299. 
Iakob  von  Vitri  218. 
Iammy  P.   120.    129.    133.    231.    242. 

245.  247.  251.  253.  255. 
Um  Al.i  üssaibi'a  44.  46.  48.  49.  51. 

52. 
Um  al-Kif'ti  43.  44.  46.  48. 
Ihn  Badja  (Avempace)  57.  124.  155. 

157.  V 

Ihn  Chabib  Mose  323. 
lim   K-ra  325. 
Ihn  Gannach  150. 


[bnGebirolfAvicebron)  123.  124.  130. 

152.  222   2.  I.  212.    279.  2-0.  £25. 
Hm  Etosctod  (Averroes)   57.  132.  150. 

151.    153.   1  >7.  158.  216.  219.  220. 

222.  251.  :  91,  3Q5.  816. 
lim  Sab'in  49—50.  52. 
Um  Sina  ..^i.mna)  52,.  54.  122,-129. 

151-1  ,5.  144.  251.  261.  262.  282. 
289.  29-.  505. 
Hm  T.  feil  2 

>SI 

315.  316,  3*8.  520. 

521.  32 
i<  mihi  ben  Tibbon  125. 

•iler  I.  236. 
lellinrk  A.l.    55.    57.    310-510.    322. 
Immanuel  hen  Salomo  320— SSI. 
[nnocenz  IV.  Pafcst  228. 
lochanan  Allemanno    319^2S-S2S. 
Jool  M.  54. 
[ohann  Buridan  230. 
Tohann  von  Fidanza;  8.  Bonaventura, 
[ohann  von  Lendinaria   299. 
lohannea    Avendehul    (Avendauth, 

Avendeath)    123—125.     128—130. 

325. 
[ohann es    Hispalensis:     8.     lohannes 

Ayendehut. 
long  P.  de  4. 
Iourdain  A.  3.  4.  56.   121—127.  129. 

140.  149.  150.  154.  205.  209—211. 

213.  216.  221.  222.  224.    246.  271. 
Iourdain  Ch.  5.  216.  222.  242. 
[saak  von  Ninive  40. 
luan.  Maestro  321. 
Iundt  A.  216.  217.  222. 

Kästner  A.  G.  148. 
Kaufmann  D.  49.  151.  322 
Kirchheim  R.  506. 
Kirchner  H.   15. 
Kobak  1.  2,12. 
KohurGrev  A.  233. 
Kfönlein  1      I.  216. 

oze  .,i.  V.  de  48.  271. 
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